
Револющя идетъ

НижеследуюшДе фрагментарные очерки не задаются 
ц^лью возсоздать обликъ старой императорской Россш. 
Это всего лиш'> истор1я ея болезни — схематическая до 
крайности. Изъ многихъ лишй декаданса авторъ выбралъ 
лин1Ю сощальную лишь потому, чта она лрямее всего 
подводить къ теме революцш. Русская революцдя разви-
валась и победила, какъ револющя сощальная. Но даже 
въ э^ихъ рамкахъ многое существенное не затронуто: 
напр., экономическое развшче. Самыя отношешя между 
общественными классами становятся понятны лишь на 
фоне  духовной жизни общества. Эта основная тема рус-
ской исторш, которой авторъ касался въ другой связи, 
здесь  лишь просвЬчиваетъ сквозь сощальный узоръ , самл 
его освещая.

Въ настоящей полу-публицистической работе место- 
люб1емъ автора было создать схему, совершенно незави-
симую отъ дореволющонныхъ публицистическихъ напрл- 
влешй русской мысли. Эта заДача можетъ быть разреше-
на лишь приблизительно, но, по убежденш  автора, лишь 
полная свобода отъ дореволющонныхъ традищй обезпе- 
чиваетъ жизненность всякой .пореволюционной нацюналь- 
ной конструкцш.

Оценка недавняго прошлаго для автора подчинена за-
даче  искашя новаго нацюнальнаго сознашя. По отноше- 
шю къ этой основной задаче пересмотръ традицш явля-
ется, выражаясь моральнымъ языкомъ, актомъ покаяны 
Ничто такъ не вредить созидательной работе будущаго, 
какъ закоренелость въ старыхъ грехахъ, выражающаяся 
въ постоянныхъ попыткахъ идеализацш Россш вчерашня- 
го дня. Все это хилыя потуги лересудовъ уже совершив- 
шагося Бож1Я суда.

Если для русской молодежи въ Россш основной зада-
чей является введете въ наследство безсмертной культу-
ры старой Россш, возстановлеше надорванной связи по-
колений, то здесь, за рубежомъ, это же возстановлеше
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связи достижимо лишь путемъ отречешя отъ тлЪннаго и 
мертваго въ прошлой культур^.

Лишь совершивыпй эту суровую работу — прежде все-
го, въ самомъ ce6t — можетъ надеяться войти небезпо- 
лезиымъ работникомъ въ трудовую мастерскую новой 
Россш.

1. Когда зашаталась Импер1я?

Дв-Ь силы держали и строили русскую имперш: одна 
пассивная — неисчерпаемая выносливость и верность на- 
родныхъ массъ, другая активная -  военное мужество и 
государственное сознаше дворянства. Теперь всякому яс-
но, до какой степени эти силы были чужды другъ другу. 
Со времени европеизащи высшихъ слоевъ русскаго об-
щества, дворянство видело въ народЬ дикаря, хотя бы 
и невиннаго, какъ дикарь Руссо; народъ смотрЪлъ на гос- 
цодъ, какъ на вЪроотступниковъ и полунЪмцевъ. Было 
бы преувеличешемъ говорить о взаимной ненависти, но 
можно говорить о презр^ши, рождающемся изъ непонч- 
машя. Отдельные примеры патриархальныхъ отношенш 
къ крестьяпамъ въ иныхъ помЪщичьихъ семьяхъ, сохрфго- 
вшихъ православный бытъ, не опровергаютъ основного 
факта. Онъ засвидЬтельствованъ Пушкинымъ для дней 
Екатерины, Толстымъ для ДвЬнадцатаго года и середины 
прошлаго стол%т1я. Единственной скрепой нацш была 
идея царя — релипозиая для однихъ, нащональная для 
другихъ. Не трудно вид%ть, что дворянская импер!я и му-
жицкое царство — совершенно разныя идеи. Монархизмь 
русскаго дворянства, наследственный, кровный, даже ре- 
липозно окрашенный, былъ очень близокъ къ легитимиз-
му французокаго дворянства или ггрусскаго юнкерства. Въ 
основ'Ь его лежала идея рыцарской верности государю- 
сеньеру, верности данной присягЬ, с в о е м у ,  дворянско-
му -слову. Эта личная, .почти феодальная связь углубля-
лась патрютическимъ сознашемъ, видЬвшимъ въ госуд1- 
р-fe средоточие нацюнальной жизни, воплощеше отечеств.!. 
Идея нащональнаго служешя государя была привита намъ 
съ Петра. Идея дворянской, личной верности выковалась 
въ изагЬнническихъ гвардейскихъ переворотахъ XVIII вк-



308 Г. Ф Е Д О Т  О ВЪ

ка. Въ вЪкъ Екатерины дворянское монархическое чувст-
во сложилось окончательно, и въ существенныхъ чертахъ 
своихъ жило до  дней революцщ. Дворянство наше могло 
обожать государя, но не позволяло унижа'ть себя. Оно 
уже не могло кланяться царю въ ноги, какъ его предки въ 
старой Москв'Ь, или лЪзть подъ столъ въ мЪстническихъ 
спорахъ. Оно восприняло западный начала личной чести 
и личной верности, хотя и въ сословно-корпоративныхъ 
формахъ.

Народъ относился къ царю религюзно. Царь не былъ 
для него живой личностью или политической идеей. Окъ 
былъ помазанникомъ Божшмъ, земнымъ Богомъ, носи- 
'телемъ божественной силы и правды. По отношешю къ 
нему 'не могло быть и рЪчи о какомъ-либо своемъ правЪ 
или своей чести. Передъ царемъ, какъ передъ Богомъ, 
ИгЬтъ униженга. Пытаясь свести царя на землю, очелове-
чить его въ своемъ воображенш, народъ пользовался об- 
разомъ сказки. Царь Берендей, царь Додонъ npiodp-fe- 
талъ то бармы и в'Ьнецъ московскаго государя XVII в-Ька. 
то ленту черезъ плечо и аксельбанты. Что касается госу- 
дар'ственнаго смысла имперш, то онъ едва ли доходилъ 
до яароднаго сознашя. Росс1я съ Петра перестала быть, 
понятной русскому народу. Онъ не представлялъ себ’Ь ни 
ея границъ, ни ея задачъ, ни ея вн’Ьшнихъ враговъ, кото-
рые были ясны и конкретны для него въ московскомъ цар- 
ств'Ь. Выв-Ьтриваше ,государственна™ сознашя продолжа-
лось беэпрерывно въ народныхъ массахъ за два в1>ка им-
перии. PocciH такова, какой хочетъ ее царь. Это было 
подчинение л о довЪрно, а не по убежденно, ч'то не меша-
ло ему быть безусловнымъ и неограниченнымъ. «Полякъ 
ли бунтуетъ» или «нашъ батюшка вел'Ьлъ взять дань съ 
китайцевъ чаемъ», народъ готовъ лить свою кровь, не 
считая, не спрашивая объяснешй. Но онъ льетъ ее «за 
в^ру м царя». Отечество зд^сь на посл’Ьднемъ м-ЬстЪ. 
Для дворянства оно на первомъ. У него' и народа въ обн- 
ход% даже разныя имена для верховнаго носителя власти. 
Одни называютъ его государемъ, друпе — царемъ. «Го-
сударь» — «prince», «seigneur». Это старое московское 
слово переводимо на иностранные языки. «Цаоь» — не-
переводимо, ибо мистически связано съ русской релипоз- 
ной идеей.

Соединеше мужицкаго царя съ дворянскймъ госуда-
ремъ создавало изъ петербургской императорской власти
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абсолютизму небывалый въ исторш. Неограниченный го-
сударь Западной Европы» .на самомъ деле , былъ ограни- 
ченъ личными и корпоративными правами, еще более — 
правовымъ чувствомъ аристокра*гш. МосковскШ царь 
(какъ все деспоты Востока) былъ ограниченъ религюз- 
ными верованиями и бытовымъ укладомъ народной жиз-
ни. Петербургеюе самодержцы могли, опираясь на на- 
родъ, подавлять дворянство и, опираясь на дворянство, 
разрушать быть, оскорблять нравственное чувство наро-
да. Релипозная концеггщя власти, въ связи съ невидимо-
стью, нереальностью для народа ея носителей, сообщапд 
имъ полную неуязвимость. Вся ненависть за.поругаше на- 
цюнальной правлы направлялась .на господъ, на минист-
ровъ, останавливаясь у порога даже Екатерининскаго 
дворца.

Если на практике императорская власть обнаруживала 
большую мягкость сравнительно со своими юридически-
ми возможностями, то это 'потому, что, по своему вос- 
питанш и культуре, государь былъ первымъ дворяни- 
номъ имперш и долженъ былъ разделять европейоюя по-
няли о прилич1яхъ и благовоспитанности, свойствениыя 
своему классу. Однако, значение народной почвы самодер- 
жав!я сказывалось всякШ разъ, когда дворянство пыта-
лось, или только мечтало, перевести свои бьГговыя и 
гражданская привиллегш на языкъ .политическШ. Про-
тивъ дворяйскаго консгитуцюнализма царь всегда могь 
апеллировать къ народу. Народъ, па первому слову, го- 
товъ былъ растерзать царскихъ недруговъ, въ которыхъ 
виделъ и своихъ вековыхъ насильниковъ. Въ этой об-
становке, при двойственности самой "природы император-
ской власти, становится понятной ея органическая неспо-
собность къ само ограниченно. Конститущя въ Россш бы-
ла величайшей утотей .

Въ оболочке петербургской имперш московское цар-
ство было, выражаясь терминомъ Шпенглера, «псевдо-
морфозой». Раскрьте ея 'приводило само по себе къ кру- 
шетю  построеннаго на ней здашя государственности. 
Другими словами, русская государственность могла, — 
следовательно, должна была — погибнуть отъ просвеще-
Н)Я.

Въ просвещенш былъ весь смыслъ имперш, какъ но-
вой формы власти. Рождеше имперш въ мукахъ петров-
ской революцш предопределило ея идею властнаго и на-
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сильственнагб насаждешя западной культуры на Руси. 
Везъ опасной прививки чужой культуры, и притомъ въ 
героическихъ дозахъ, старая московская государствен-
ность стояла передъ неизбежной гибелью. Речь шла, 
прежде всего, о технике и формахъ народнаго хозяйства. 
Но разве мыслима техники безъ науки, а новыя формы 
хозяйства безъ новыхъ хозяйствующихъ классовъ? Во-
семнадцатый векъ ,шелъ безъ раздумья и колебанШ по 
европейской дорожке. (Только съ новыми хозяйствую-
щими классами дело обстояло слабо). Сощальная пуга-
чевщина, съ одной стороны, и .политически либерализмъ 
Новикова и Радищева, съ другой, отмечаюгь конецъ про- 
свещеннаго абсолютизма въ Россш. ОтнынЬ и до конца 
HMnepifl, за исключешемъ немногихъ летъ, стоитъ на про-
тивоестественной для нея, — но не удивительной для по- 
следнихъ поколешй — поз«цш охранешя. То, что охра-
няется, — не вековыя основы народной жизни, а извест-
ный этапъ ихъ разрушешя. Въ консервативный догматъ 
возводится выдохшШся, мумифицированный остовъ пет-
ровской революцш. Въ ,этомъ вечная слабость русскаго 
консерватизма — его подлинная безпочвенность. Консер- 
ватизмъ (прекрасно понималъ лишь одно: опасность про- 
свещешя для крепости империя. Трудно даже сказать, ка-
кое просвещеше было опаснее: православно-нацюналь- 
ное славянофиловъ или космолитическое и безбожное за- 
падниковъ. И то и другое разоблачало основную ложь, 
поддерживающую всю систему, - ложь, которую можно 
■было бы наглядно выразить такъ: московсюй православ-
ный царь въ мувдире гвардейскаго офицера, или петер-
бургски гвардейскш офицеръ, мечтающдй быть москов- 
скимъ царемъ.

Для всякаго пройицательнаго политика было ясно: ко -
гда сознаше этого проТивореч1я проникнетъ въ туг!я му- 
жицю'я головы, рухнетъ все здаше величайшей въ Mipe 
имперш, построенной на искусно прикрываемой лжи. Дру-
гими словами, задача власти, какъ справедливо формули-
ровали ее Леонтьевъ и Победоносцеву — заморозить 
Pocciro, ея заживо ппющее тело, оттянуть, елико возмож-
но, неизбежный процессъ разложешя и смерти.

Но задолго до того, какъ р а ск р ь т е  основной лжи рас-
шатало крестьянскш устой имперш, зашаталось дворян-
ство. Народъ былъ еще, какъ мягкая глина въ рукахъ ва-
ятелей, а творчество ваятелей уже изсякало. Въ военномъ
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и государственномъ отношенш Roccia достигла своего1 
зенита при Екатерине, въ культурномъ — при Александ-
ра. Потемкинъ, Суворовъ, Пушкинъ, Захаровъ означа- 
ютъ • пред'Ьльныя вершины русской славы. Большаго не 
могла дать д в о р я н с к а я  Росая. Культурный расцвЬть 
запоздалъ вполне нормально на одно н околыше. Но если 
остановиться на военной исторш Александровскаго вре-
мени, то сквозь весь блескь его всем1р'ныхъ тр1умфовъ не 
трудно вид'Ьть, что подвиги его сыновъ устуиають ор- 
ламъ Екатерины. Слишкомъ ясно, что не военный пере- 
в'Ьсъ обезпечилъ (победу надъ Наполеономъ. Государст- 
венные люди и полководцы Екатерининской эпохи каза-
лись титанами для современниковъ Александра. О новом ь 
'покол'Ьнш достаточно сказать, что оно ничего .не усту-
пило изъ старыхъ лавровъ.

Если окинуть взглядомъ войны, которыя Poccifl вела 
въ XIX и XX стол'Ь^яхъ, то лишя упадка обозначится съ 
поразительной четкостью. Посл̂ Ь турецкой войны 1827- 
30 г. г. Росс1я уже не знаетъ победъ. Все серьезныя столк- 
новешя неизменно оканчивались для нея катастрофой. 
Даже турецкая война Д877 - 78 г. г. по своимъ жертвамъ 
и ничтожности политическихъ результатовъ воспринима-
лась современниками, какъ поражеше. Эта военная сла-
бость маскировалась негтрерывнымъ ростомъ имперш. Въ 
XIX веке прюбр-Ьтается Кавказъ, Туркестанъ, лередъ ка-
тастрофой 1904 г. — Манчжур!я. Передъ самой гибелью 
имперш она утверждается въ Монгол in и скверной Пео- 
сш. Экспанс;я вдетъ, не встречая серьезнаго сопротивле- 
шя. «Дряхлый Востокъ» не противникъ и ослабленной 
Россш. Да и слишкомъ великъ накопленный за полты- 
сячел'Ьт1я капиталъ, чтоб ыпромотать его за одно-два 
поколения. Сила инерцш, присущая самой массе исно- 
линскаго т-Ьла PocciH, замедляетъ упадокъ.

Откуда эта неизбежность воевныхъ неудачъ Россш? 
Ея живая сила — «святая серая скотинка» генерала Дра- 
■гомирова - -  сохраняетъ почти до конца пассивный геро- 
измъ, совершенно безпримерный. Севастополь, Плевна 
тому свидетели. Только въ Манчжурш впервые дала тре-
щину солдатская верность. Откуда же поражешя? Гово-
рить о технической отсталости, о злоупотреблешяхъ вь 
оргайизацш армш (интендантство!). Все это верно. Не 
почему же въ векъ Петра, Екатерины, даже въ векъ Алек-
сандра русская арш’я не страдала отъ технической отста-
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‘лости? Титаничесшя усшпя Петра и прогрессивная инер- 
адя его 'преемниковъ завалили на время техническую про-
пасть между Pocciefi и Западомъ. Недостатокъ техниче- 
скихъ средствъ заменялся съ избыткомъ количествомъ и 
качествомъ живой силы. Сама Европа въ XVIII веке жила 
спокойнымъ темпомъ промышленной работы; весь XIX-й 
и .начало XX - го непрерывная хозяйственно - техническая 
револющя. Чтобы сохранить дистанцйо, огь Россш тре-
бовалось непрерывное и нечеловеческое напряжеше. Д о -
статочно сопоставить идиллш  Николаевской — Г оголев- 
ской Россш съ промышленной горячкой не только Англ! и 
30 - 40 г. г., но и Францш польской монархш, чтобы полу- 
нить головокружеше отъ развертывающейся пропасти. 
Результатомъ былъ Севастополь.

Проблема технической отсталости Россш сводится къ 
двумъ основнымъ: слабости запа^наго просвещешя, от-
мериваемая съ опаокой и съ оглядкой чайными ложка-
ми, и слабости торгово-промышленнаго класса, оттЬсняе- 
маго всюду дворянствомъ. Первая возвращаетъ насъ къ 
основному поро'ку власти, вторая къ исторш правящаго 
класса.

Къ этимъ двумъ источникамъ приводить насъ и дру-
гой урокъ крымской войны. Онъ вскрываетъ не одну от-
сталость, но и нечто худшее: коррупцш «тыЛа». ЗдЬсь 
дала трещину созданная Сперанскимъ бюрокра^я. Бюро-
кратия была, съ одной стороны, формой самодержавной 
власги, съ другой, по личному составу, «инобьтемъ» то -
го же русскаго дворянства. Къ дворянству надлежитъ об -
ратить и первый вопросъ объ ответственности. До Алек-
сандра II изъ числа силъ, работавшихъ то  разложение им-
перш, должна быть исключена револющенная интеллиген- 
щя, по всемъ известной причине: она еще не существова-
ла. Безъ нея происходило разложеше Николаевской Рос-
сш. Изъ всехъ классовъ руоскаго общества только одно 
дворянство являлось носителемъ государственной идеи и 
государственной власти. Ни въ одномъ изъ другихъ клас-
совъ, живущихъ еще въ старомъ московскомъ быту, мы 
не видимъ CHMrfTOMOBb разложешя. Недугъ поразила 
прежде всего тотъ классъ, который былъ мозгомъ и волей 
страны, который полтора века, вместе со своимъ дворян- 
скимъ государствомъ, строилъ судьбу Россш.
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2. Дворянство.

История русскаго дворянства еще ае написана. Мо-
жетъ ли она быть написана когда-нибудь удовлетвори-
тельно?

Живая семейная память самыхъ старыхъ русскихъ фа-
милий не восходить дальше 18-го века. Петровская ре-
форма, какъ мокрой губкой, стерла родовыя восломинг- 
шя. Кажется, что вместе съ европейской одеждой руссюй 
дворянинъ впервые'родился на светъ. Забыты века, въ 
Te4enie которыхъ этотъ «лассъ складывался и воспиты-
вался въ старой Москв% на деле  государевомъ. Родив-
шись въ 15 в-Ък'Ь, широко пополнившись въ 16чмъ за счстъ 
пришлыхъ, бродячихъ, даже иреступныхъ элсментовъ об-
щества (татаръ и казаковъ), поместный служилый классь 
выявилъ въ опричнин^ свои сощальныя притязашя, свою 
плебейскую мстительность противъ стараго боярства, от- 
бунтовалъ въ Смутное время и, выйдя изъ него победи- 
телемъ, выдвинулся на первое место въ государстве Ро- 
мановыхъ. Закрепощеше крестьянъ было его экономи- 
ческимь завоевашемъ. Но Москва 17 в., въ отличие отъ 
Петровской Россш, еще не была узко-сословнымъ госу- 
дарствомъ. Служ!илый классъ правилъ страной не одинъ: 
духовенство и купечество — земская Русь имели еще 
голосъ на земскихъ соборахъ, а .первое изъ нихъ и въ цар- 
скомъ совете.

Хотелось бы представить себе русскаго помещика 17- 
го столет!я въ его бытовой обстановке, вь его отноиго- 
шяхъ къ крестьянамъ. До сихъ поръ историки не собра-
ли матер1ала для этого сощальнаго портрета. Быть мо-
жетъ, самое поразительное — это трудность представить 
себе московскаго профессюнальнаго воина съ военными 
традищям1и, съ оруж1емъ вгь рукахъ. И эта трудность са-
ма по себе говорить о многомъ. Русское военное сосло-
вие не обнаруживаете никакихъ чертъ рыцарства. Рыцар-
ство, въ общемъ смысле феодальной этики и быта, свой-
ственно не одному католическому Западу. Его знали и 
арабско-турецкШ Исламъ и старая Япошя. Вотъ этихъ-то 
самыхъ общихъ чертъ лрофессюнально-военнаго класса
— высоко развитаго чувства личной чести, независимо-
сти и увлечетюя боевымъ деломъ — мы не видимъ въ мо- 
ско’вскомъ служиломь классе. Несомненно, военное дело
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было для него «службой», а не правомъ. Служба» какъ и 
«тягло», есть нечто такое, ютъ чего можно уклониться, 
быть въ «н'Ьтехъ». Рыцарство не знаетъ «н'Ьтчиковъ»: 
оно выбрасываетъ безпощадно изъ своей среды — въ 
клиръ, въ монастырь — всехъ, лишенныхъ военной д о -
блести. Есть люди, которые объясняютъ слабость воен-
наго созиашя московской Руси духомъ православ!я. До -
статочно указать на православную Юевскую Русь, создав-
шую свое княжеское рыцарство, чтобы отвести эту ссыл-
ку. Повидимому, самая принудительность, государствен-
ное закр’Ьпощеше военнаго дбла, какъ службы, парализо-
вали развитее пыцарскаго сознашя. Китай и древнш Еги- 
петъ — какъ поздшй Римъ и Визатия — тоже его не 
энають.

Въ 18'Мъ B'bK'fe дворянство стоитъ одно у трона. Оно 
отгЬсняетъ купечество и духовенство далеко внизъ къ 
черньгмъ, податнымъ сослов1ямъ, къ крепостному мужи-
ку. Оно одн,о восприняло духъ Петровской реформы: за -
падное просвищете и новый имперскШ патрютизмъ. У 
европейскаго дворянства оно нашло, наконецъ, то, чего 
ему недоставало: кодексъ чести, «chevalerie», и идеалъ 
военной доблести. Русское офицерство жило ими до  дней 
великой войны, все более  одинокое со своими «средневе-
ковыми» пережитками среди мирнаго, «цивилизованнагоv 
общества. Европейски воспитанные офицеры сделали 
русскую apwciro непобедимой. Вооруженный помЪщикъ 
въ Москв-fe умелъ отсиживаться за стенами крепостей, 
или трудиться, проливая более пота, чемъ крови, въ обо-
роне страны отъ аз1*атовъ. При преемникахъ Петра рус- 
CKie били пруссаковъ, французовъ — лучцляевропейсюя 
армш. Россия создаетъ и первоклассныхъ военныхъ геш- 
евъ. Золотой векъ дворянства — дворянской царицы 
Екатерины — есть вместе съ темъ вершина русской госу-
дарственной мощи.

Золотой векъ дворянства принесъ ему и дары Пандо-
ры: указъ о вольностяхъ. Еще свежа была память о томь 
роковомъ дне, когда раздоры въ среде шляхетства и его 
политическая неорганизованность помешали ему закре-
пить въ правовыхъ формахъ его участге въ государствен-
ной власти. Оно продолжало вл1ять на судьбу имперш гту- 
темъ цареуб1йствъ и дворцовыхъ заговоровъ. И благо-
дарное самодержав1е освободило его не только отъ вла-
сти, но и отъ службы Дворянинъ остается государем ь
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надъ своими рабами, переставъ нести — сознавать на 
своихъ плечахъ -  тяжесть имперш. Начинается про 
цессъ обезгосударствлешя, «дезэтатизацш» дворянства, 
по своимъ роковымъ посл'кдстямъ для государства ана-
логичный процессу секуляризацш культуры *— для Церк-
ви. Его скрашиваетъ пышный расцв'Ьтъ дворянской куль-
туры: Александровиче годы, в'Ькъ поэтовъ и меценатовъ, 
дэнди и политическихъ мечтателей. Конечно, дворянст-
во еще служить, еще воюетъ, но изъ чтешя Пушкина, как -> 
и Вигеля, выносишь впечатлите, что оно больше всего 
наслаждается жизнью. Эта утонченная, праздная среда 
оказалась великол1эПнымъ питомникомъ для экзотиче- 
скихъ плодов^ культуры. Но самая ихъ экзотичность вну- 
шаетъ тревогу. Именно отрьгвъ части дворянства — какь 
разъ наиболее культурной — отъ государственна™ д'Ьла 
усиливаетъ заложенную въ дух-Ь Петровской реформы 
безпочвенность его культуры.

Политическое м!ровоззр,&ше декабристовъ, конечно, 
питается не столько впечатлЪшями русской жизни, сколь-
ко западнымъ либерализмомъ. Ихъ героическая фалан-
га въ Пруссш строила бы вмЪст'Ь со Штейномъ националь-
ное государство. Въ Россш они не нашли себЪ мЪста, или 
имъ не .нашлось м'Ьста. Трагизмъ Россш былъ въ томъ, 
что «лишними людьми» въ ней оказались не только сла-
бые. Дворянство начинаетъ становиться поставщиком» 
лишнихъ людей... Лишь небольшая, часть ихъ поглоща-
ется впосл’Ьдствш революцюннымъ движешемъ. Основ-
ной слой ос'Ьдаетъ въ усадьбахъ, определяя своимъ упа- 
дочнымъ бытомъ упадочныя настроешя р’усскаго 19-го 
в1жа.

Конечно, Николаевс'кой Россш  нельзя судить по Гого-
лю. Но бытописатели дворянской Россш -— Григоровичу 
Тургеневъ, Гончарову ПисемскШ ,— оставили намъ недву-
смысленную картину вырождающегося быта. Она скра-
шивается еще неизжитой жизнерадостностью, буйствомъ 
физическихъ силъ. Охота, любовь, лукулловсюе лиры и 
неистощимыя выдумки на развлечешя — заслоняютъ ип- 
пократово лицо недуга. Но что за этимъ? Дворянинъ, 
‘который, дослужившись до  перваго, корнетскаго чина, 
выходить въ отставку, чтобы гоняться за зайцами и ду-
рить всю свою жизнь, становится т*ипичнымъ явлешемъ 
Если бы онъ, по крайней м'Ьр'Ь, леремЪнилъ службу на хо-
зяйство! ,Но хозяйство всегда было слабымъ агЬстомъ
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русскаго дворянства. Хозяйство, т. е. неум'Ьлыя загЬи, 
окончательно разоряютъ помещика, который можетъ су-
ществовать лишь насчетъ дарового труда рабовъ. Исклю- 
чешя были. Но все экономическое развтте XIX вЪка — 
быстрая ликвидащя дворянскаго землевлад'Ьшя посл% 
освобожден!я, — говорить о малой жизненности помЪ- 
щичьяго хозяйства. Дворянинъ, переставил# быть поли-
тической силой, не делается и силой хозяйственной. Онъ 
до  конца, до  дней революцш, не перестаетъ давать рус-
ской культур'Ь людей, имена которыхъ служатъ ея укра- 
шешемъ. Но юнъ же отравляетъ эту культуру своимъ 
смертельнымъ недугомъ, имя которому «атотя».

Самое поразительное, что эта дворянская «атошя» при-
нималась многими за выражеше русскаго духа, Обломовъ
— за нащональнаго героя. Наши классики — бытописа: 
тели дворянства — искали п о л ожите льныхъ, сильныхь 
героевъ среди иностранцевъ, не находя ихъ вокругъ себя. 
Только Мельниковъ и Л-Ьсковъ запечатлели подлинно 
русские и героические образы, найдя ихъ въ нетронутыхъ 
дворянской культурой слояхъ народа. Л^сковь — этотъ 
кроткш ,и склонный къ идиллш писатель — становится 
Жесток'имъ, когда подходить къ дворянскому быту. Са-
мый мог>чш отпрыскъ дворянскаго ствола въ русской ли-
тератур-^, Толстой, произнесъ самый безпощадный судъ 
надъ породившей его культурой и подрубилъ подъ ко-
рень в-Ьковое дерево.

Дворянская культура не могла пережить крестьжнска- 
го освобождешя. Хозяйственный упадокъ разорилъ поч-
ву, на которой некогда произростали пышные цвЪты: 
усадьбы-дворцы съ домашними театрами и итальянскими 
картинами, тоиМй языкъ, воспитанный на галлицизмахъ, 
общеше съ передовыми умами Запада. Безостановочное 
продвижение разночинцевъ завершило «разрушипе эсте-
тики», гибель фшгософш, порчу языка и, главное, искус-
ства жизни. Въ Россш перестаютъ веселиться, разучнва- 
ю’тся танцовать, забываютъ самое сладостное изъ ис- 
кусстЬъ — лю'бовь. Наступаетъ время желчевиковъ и под-
жигателей. Съ каждымъ покол'Ьшемъ дворянство не-
удержимо иадаетъ, скудея матер1ально и духовно. По- 
сл'Ьдн1я зарисовки дворянскими беллетристами — Буни- 
нымъ, Ал. Толстымъ — своего класса показьгваютъ уже 
трупъ.

Въ смерти дворянства н-Ьтъ ничего страшнаго. Въ Ев-
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fpoirfe XIX в. дворянство представляетъ тоже скорее упа-
дочный, хотя и не сдакицдйся классъ. Беда Россш въ 
томъ, что умираюшдй классъ це оставилъ после себя на-
следника. Его культурное знамя тодхватили разгаочинцы, 
его государственной службы передать было некому. По-
разительно: чемъ болеа хирело благородное сослов1е, 
т*Ьмъ заботливее опекало его государство, стремясь под-
переть себя гнилой ,опорой. Съ Александра III дворян-
ская идея переживаетъ осемшй ренессансъ. ВсякШ недо-
учка и лодырь можетъ управлять волостями въ качестве 
земскаго начальника, съ более громкой .фам'^’йей — це -
лыми губерниями. Несомненно, что въ этой запоздалой 
попытке оживлешя трупа самодержав1е расточило весь 
свой моральный капиталъ, которымъ ,оно обладало еще 
на нашей памяти въ сознанш народныхъ массъ.

Но политическая пора дворя!нства ушла давно и без-
возвратно. Отодвинутое монархией отъ учаспя во власти 
въ начале XIX в., оно съ техъ  поръ утратило все полити- 
чесюя традицГи лучшей своей поры. Теперь, когда пона-
добилась его служба, оно могло принести государству 
лишь опытъ псарни и сеиной. Среди всеобщей 'абулш 
(неврастеническое покрикиваше капризнаго барина сходи-
ло за проявлеше сильнаго характера. Во дворце тоскова-
ли по сильнымъ людямъ не меньше, чемъ тосковали по 
ятимъ героини русскихъ романовъ. Барановы, Зеленые ч 
Думбадзе 'были въ государственномъ масштабе темъ ж р , 
чемъ босяки Горькаго въ литературе: доппингомъ для 
усталыхъ душъ.

Дворянство, какъ классъ, умирало. .Это не .значить, 
что оно растворилось безеледно. Напротивъ, его вл1яше 
въ русской жизни было и осталось громаднымъ. Дворян-
ство, сходя со сцены, функшонально претворилось въ те 
силы, которыя подел'или между собой его былое госу-
дарственное и культурное дело . Эти силы, призванныя 
сменить его, были: >бюрократ1я, аршя, интеллигенция.

3. Бюрокрапя.

Русская бюрократ1я — это новый служилый классъ, ко-
торый создаетъ импер1я, пытаясь заменить имъ слиш-
комъ вольное, охладевшее къ службе дворянство.

Въ 16-мъ веке смена княжескаго .боярства худород- 
нымъ пом+стнымъ 'классомъ приняла характеръ насильст-
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венной революцш, поколебавшей самые устои москов- 
скаго царства. Въ 19-m> веке реформа была проведена 
такъ бережно, что дворянство сперва и ке заметило ея 
посл'ЬдствШ. Дворянство сохранило все командные по-
сты въ новой организацш и думало, что система управле- 
шя не изменилась. ,Въ изв'Ьсзяюмъ смысла, конечно, бю -
рократия была «инобьтемъ» дворянства: новой, упоря-
доченной .формой его службы. Но духъ системы изме-
нился радикально: ея создатель, ,Сгтеранск1й, стоитъ на 
noport новой, бюрократической Россш, глубоко отлич-
ной oTbPocGm 18-го в^ка.

Пусть Петръ составилъ табель о ранга хъ, — только 
Сперанскому удалось положить табель о рангахъ въ осно-
ву 1П0(литическ0Й структуры Россш. 18 векъ не зналъ бю- 
рократш : плодилъ еще московскихъ дьяковъ и подья- 
чихъ, старое «-Kip ант и вное с Ьм я », стр о-ч и теле й к л яуз ны хъ 
бумагь, побирушекъ и «ябедниковъ», шобщающнхъ про- 
эинц i а л ьном у 'административному бьпу  18 вЬк<: столь ар- 
хаическш допетро[ВСКш стиль. Надъ э;ч>й ajpшеи старыхъ 
прика!зныхъ, переодетьгхъ въ навые мундиры, всюду ца-
рить вельможа, роскошный и своевольный баршгь, кото-
рый на службу склоненъ смотреть, какъ на жалованную 
вотчину. 18 в'Ькъ — векъ  временщиковъ и фаворитовъ - - 
налагаетъ на продеивщальную Pocciio причудливыя черты 
поздняго европейскаго феодализма. Передъ т м и  славно 
послЪДте дни княжескихъ сеньерш - дни Фронды, фе-
одальное лето св. Мартина, въ канунъ политической смер-
ти французскаго дворянства. Мемуары александровскаго 
врем:ени еще отражаютъ этотъ бытъ. Пленные французы 
12-го года всерьезъ принимали саратовскую вотчину кчя- 
зей Голициныхъ за вассальное княжество. Порода и свя-‘ 
зи — помимо талаетовъ -™ почти исключительно опрс/iU- 
ляютъ служебную карьеру. Каждый вельможа подними- 
етъ* за собой целый кланъ родственниковъ, кл^ентовъ, 
прихлебателей. Карьеры создаются фантастически быст-
ро, по столь же быстро и обрываются, въ результате при-
дворной катастрофы.

Попсявичъ Сперанскш положилъ конецъ этому днорян- 
окому раздолью. Онъ, действительно, сумелъ всю Poeciio 
уловить, уложить въ тончайшую сеть табели о рангахъ, 
дисциплинировалъ, застав ил ъ работать .новый правящей 
классъ. Служба уравнивала дворянина съ разночинцем?. 
Россия знала мужиковъ, умиравшихъ членами Государст-
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вееннаго Совета. Привиллегш дворянина сохранились и 
здЬсь. Его нодъемъ по четырнадцати классическимъ сту- 
•пенямъ лестницы напоминалъ иногда взлегь балерины; 
разночинецъ ©сползалъ съ упорствомъ и медленностью 
улитки. Но не дворяминъ, ,а разночинецъ сообщалъ своп 
духъ систем^.

Начиная съ николаевскаго времени, русская литерату-
ра раарабатываетъ новую, неистощимую тему: судьба ма- 
ленькаго чиновника, его подлостей, его добродетелей, его 
страдашй. Явный приэнакъ перерожден i-я социальной тка- 
ни. Дворянская усадьба Тургенева, Григоровича, Гонча-
рова, сошалыго-бездейсгвениая, «лишняя», хотя и утон-
ченная, — и канцелярия, которая открываетъ свои двери 
не только для жалкихъ Акаюевъ Акаюевичей, но и для 
сильныхъ, кипящихъ рабочей эиерп’ей честолюбцев ь 
(«Тысяча душъ»),

Сперансюй создалъ, какъ известно, свою администра-
тивную систему сь  наполеоновскихъ образцовъ. Чтобы 
привести ее въ дейстше, чтобы впрячь въ оглобли дарови-
тую, а го безпорадочную русскую натуру, понадобились 
немцы, много немцевъ. Недаромъ два русскихъ бюро- 
кратичеекихъ царствовашя — Николая I и Александра II
— были эпохой балтшскаго засилья. И все же нельзя от-
рицать, что эта система получила некоторый нащональ- 
ный оттенокъ. Николаевскш чиновникъ, какъ и бсзсроч- 
ный николаевсюй солдатъ. въ конце концовъ, умелъ вло-
жить въ эту чужую немецкую форму труда и службы ка-
пельку сердца, теплоту русскаго патрютическаго чувства. 
Нйколаевска'я эпоха знала не однихъ взяточниковъ и чер- 
ствыхъ карьеристовъ, но и неподкупныхъ праведниковъ, 
честно заработавшихъ свою пряжку за тридцатипятилет-
нюю «безпорочную» службу. Те, кто знавалъ въ своей мо-
лодости старыхъ служакъ николаевскаго времени, иоймутъ, 
что я хочу сказать. Два или три праведника спзсаютъ Го-
морру. Спасали они и Николаевскую Pocciio — вплоть до 
Севастополя. Не только спасали, но и окружили ея память 
легендой, живымъ, творимымъ миеомъ. Николай I, столь 
ненавистный и справедливо ненавистный — русской и«- 
аеллигенцш, былъ последнимъ популярнымъ русскимъ ца- 
.ремъ. О немъ, какъ о Петре Великомъ, народное вообра- 
жеше создало множество исторШ, анекдотовъ, часть ко- 
торьгхъ отложилась у Лескова, и которые жили въ naTpi 
архальной Россш до порога XX века. Носителсмъ этой
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живой легенды былъ николаевскш ветерану старый слу-
жака, влаживипй въ канцелярскую службу свой идеалъ 
служения.

СтЬдуетъ ли удивляться тому, что праведниковъ было 
такъ мало? Древний Руси, (повидимому, !всегда былъ 
чуждъ образъ честнаго судьи, Въ отаите отъ вс^хъ на- 
родову  ни одного изъ царей своихъ народъ русский не 
поминалу какъ царя правосуднаго. Народкьгя послови-
цы, сказки ярко и беззлобно отразили неправду москов-
ски хъ приказову в о ев о дек ихъ избъ. Народъ веками 
свыкся  съ двумя истинами: тгЬтъ грйха въ томъ, чтобы во-
ровать казенное добро, а судья на то и судья, чтобы су- 
дилъ неправедно'. Удивляться надо тому, насколько уда-
лось Сперанскому оздоровить это крапивное болото при-
вивкой ев1рО(Л-ейока(го идеала долга. Главный порокъ нико-
лаевской системы не въ этомъ. Болезнь заключалась въ 
оокуд'Ьти творчества, въ изсяканш источниковъ полити-
ческого вдохновения. Огромная, прекрасно слаженная ма-
шина работала, повидимому, исключительно для собствен-
ного самосохранения; ея холостой ходъ напоминаетъ 61s- 
ли*пй трудъ болыиевицкихъ в^Ьдомствъ. Царь, изолиро-
вавшей себя отъ дворянства и общественныхъ вл1Я!ШЙ, 
былъ безеиленъ указать великой Россш достойные ея пу-
ти: увязшгь ее въ провинщалшомъ миргородскомъ бо- 
лотЬ.

Николаевская канцеляр1я не была посл'Ьднимъ словомъ 
бюрократии на Руси. Вернее, она была ея первымъ сло-
вомъ. Поел'Ь «нея бюрократья пережила у насъ дв'Ь фазы: 
либеральных^ реформаторовъ Александра II и «людей 
двадцатого числа» двухъ посл1>днихъ царствова-шй.

Св'ЬжШ ватеру  подувишй по петербургскимъ канцели- 
рЬшъ въ  пятидесятые годы, былъ такъ кзр%поку что обФ>- 
щалъ, было, отять, къ  великому счастью Роост , закоп ав  
poiBb между людьми службы и людьми идеи. Милютины. 
Зарудаые и Кони тому свидетели. Либеральный бюро- 
кратъ, искореняющей (взяточничество, ревизующей губер- 
н5и, проветривающей темное царство — излюбленная фи-
гура у беллетристовъ середины в1жа. Но св'Ьжгй вЪтеръ 
упалъ быстро. Молодымъ люберал'амъ на служба прихо-
дилось въ*сп'Ьшномъ порядка консервироваться. Модна?: 
англомания позволяла изящно и нечувствительно совер-
шать превращение изъ виговъ въ тори. Но эта быстрая 
смЪна течений, съ  повторными перебоями и  реакциями, ока-
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зала самое губительное моральное действ!е. Царствование 
Александра II создало безсО'В'Ьстный типъ карьериста, ев-
ропейски лооценаго, «и во что не верующаго, ловящагэ 
вЪяше сферъ.

Чуткость къ  в'Ьянгямъ — явление но/вое — делается ед-
ва ли не главнымъ двигателемъ бюрократической карьеры: 
родовитость, связи и таланты — все отступаетъ передъ 
барометрической чувствительностью. '

Съ 1881 года особой чуткости опять не требуется. ВФ>- 
теръ дуетъ одинъ безъ перерыва — в'Ьтеръ реакцш, ко-
торый тонитъ корабль па скалы. Опасности никто не ви- 
дитъ, — не чувствуетъ даже движсшя корабля. Кажется, 
что онъ прочно зас'Ьлъ на мель, и команда отъ нечего дЬ- 
лать разбрелась кто куда - ловить рыбу, играть въ кар-
ты. Русскш служилый классъ конца XIX века открыто и 
принципиально приносить въ жертву личнымъ и семей-
ным ъ иштересамъ дело  государства. Нму уже нечего стес-
няться. Своскорыспе, какъ форма аполитизма, служитъ 
патентомъ на благонадежность. За Pocciio могутъ, если 
хотятъ, умирать крамольные студенты; чиновникъ дума- 
етъ о томъ, чтобы вывести въ люди своихъ детей и обез- 
печить себе приличную пенсда подъ старость.

Сравнительно съ классическимъ режимоадъ никола- 
евскихъ л-Ьтъ, служба облегчилась, дисциплина повывет- 
рилась. Служба въ конце ковцогвъ сводится къ просижм- 
вашю въ учреждетяхъ  пяти-шссти часовъ, скрашивае- 
мыхъ пр1ятными разговорами. Нужно быть горькимъ пья-
ницей или совершить уголовное преступлеше, чтобы поте-
рять обезпеченное место. Служба и являлась 'для сотенъ 
тысячъ особой формой со’щальнаго обезпечетя, пожиз-
ненной рентой, на которую даетъ право школьный дип- 
ломъ. Элементъ соревно*вашя, борьбы за жизнь, озони- 
рующш дело'выя и либеральныя профессш, на службе 
былъ не обязателенъ. За исключешемъ немногихъ карье- 
ристовъ — мало уважаемыхъ въ своей среде — служеб-
ное повышение обусловливалось временемъ, то есть фак- 
торомъ, несоизмеримьшъ съ количествомъ и качеством ь 
трудй. Призванная некогда спасать Pocciio отъ дворян-
ской атонш бюрокрап'я вырождалась въ огромную госу-
дарственную школу безделья.

Самое страшное — это непомерное разб \хате  новаго 
правящаго класса, который стремился вобрать въ  себя ед-
ва ли не всю грамотную Русь. Дворянство, когда-то укло-

21
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нявшееся ,отъ службы, къ концу века, нищая и разоряясь, 
возвращается на казенные хлеба. Для крестьянскаго или 
«кухаркина» сына, если онъ имЪлъ (легкую) возможность 
протащиться черезъ четыре-шесть классовъ средней шко-
лы, но не им1злъ даровашй пробить себе путь въ жизни, 
служба была единственной дорогой. Половина населешя 
русскихъ городоБъ ходила )въ форменныхъ шинеляхъ. Си- 
Hi я фуражки гшшазистовъ приготовляли къ  цветнымъ 
в'Ьдомственньгмъ околышамъ.

Когда два человека въ старой Россш осведомлялись о 
сощальномъ положенш  другъ друга, они спрашивали: 
«Где вы служите?» подобно тому, какъ китайцы, гово-
рить, здороваются другъ съ другомъ, задавая вопрось: 
«Кушали ли вы рисъ?». Мы ©се отлично номнимъ, что оби- 
лic мундировъ .не придавало русской улице военнаго сти-
ля. Одутловатые, сутулящиеся, съ ленивой, развинченной 
походкой, носители форменныхъ шинелей всемъ  своимъ 
обликомъ сигнализировали физическое и моральное ис- 
тощеше.

Унылой паутиной скуки была затянута эта жшнь — 
благбсловенное царствоваше Александра III. Падеше че- 
столюб1я сказывалось въ  томъ, что даже чиновничьи же-
ны не помнили хорошо ни порядка знаменитыхъ четырна-
дцати ступеней, ни качества получаемыхъ крестиковъ: не-
вещественные, но некогда могущественные сощальные 
символы, определявшее судьбу человека поколеше тому 
назадъ. Слово «чиновникъ» (въ сущности, чемъ  не «санов- 
нивкъ»? — филологически одно и то же) перестало связы-
ваться съ идеей чина, почета, вырождаясь въ  «чинушу», 
обогащаясь ассощащями скуки и мелочности. Характер-
но, что сами члены этого первенствующаго въ Россш со-
словия 'предпочитали называть себя иятеллигенщей. И это 
при всемъ побочномъ одюзно-революцюнномъ смысле, 
связанномъ съ последнимъ словомъ.

Конечно, талантливые люди есть везде. Давала изред -
ка талантливыхъ, чаще дельныхъ, трудолюбивыхъ людей 
и русская бюрократ1я последнихъ десятилетий. Но самые 
выдающееся  среди нихъ, подлинно государственные люди, 
вроде тр. Витте, поражаютъ однобокостью специалисту 
отсутств1емъ настоящей культуры. Въ сущности, русскимъ 
бюрократическимъ верхамъ не хватало не только творче- 
окихъ идей, но и воли къ власти, даже реальной власти 
надъ страной.
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Старое, еще не умершее окончательно, начало породы 
действовало анархически. Родовитая знать, слишкомъ ле-
нивая, чтобы управлять государствомъ, охотно свалила 
эту обузу на плечи министров ь - тружениковъ, честныхъ 
«спецовъ» — еще действительно честныхъ подъ строгой 
ферулой Александра III. Но принять этихъ дворянъ-чи- 
новниковъ, полу-плебеевъ въ свою среду знать не могла. 
Имлераторсие министры царской Россш стояли иногда 
вне света, какъ министры республиканской Франщи. Не 
имея путей во дворецъ, лишенные возможности исполь-
зовать въ государственныхъ цЬляхъ почти всесильныя въ 
услов!яхъ вырождающагося самодержав1я закулисныя вл1- 
яшя, министры оставались техниками - рутинерами, без- 
сильными дать новый поворотъ рулю.

Вотъ почему было бы трудно сказать, что бюрократа 
управляла Росаей. Во всякомъ случае, она не направляла. 
Отсюда 'потребность въ последнее, бурное царствоваше 
найти новый волевой стержень для русской политики. От-
сюда эти запоздалые поиски суррогатовъ общественно-
сти — попытка подпереть црестолъ Советомъ Объединен- 
наго Дворянства, или Союзомъ Русскаго Народа. Когда 
эти опоры оказались гнилыми, утопающде во дворце хва-
таются за сильныхъ людей, ищутъ героевъ, святыхъ. За 
Столыпинымъ приходить часъ Илюдора, пока, наконецъ, 
pyccKie министры и вместе съ ними весь чудовищный бю-
рократически .механизмъ не оказывается игрушкой въ ру- 
кахъ зловещаго Старца, подлиннаго правителя Россш въ 
ея последше трагичесюе годы.

4. Интеллигенщя.

Кому должна достаться власть, выпадающая изъ сла- 
быхъ дворянскихъ и чиновничь'ихъ рукъ? Такова про-
блема, поставленная передъ Poccieft конца XIX века — са-
мая серьезная изъ ея политическихъ проблемъ. За судо-
рогами револющонныхъ и реакцюнныхъ спазмъ вырисо-
вывается все тотъ же вопросъ: где классъ, который воль- 
етъ новую кровь въ дряхлеющШ государственный орга-
низму вдохнетъ въ него волю къ творчеству, къ жизни и 
победе? Объективно интеллигенщя предъявила свои пра-
ва на власть, боролась за нее более полувека и потерпела 
поражеше въ 1917 году. Я говорю: объективно, потому 
что въ сознанш своемъ интеллигенция боялась власти, пре-
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зирала ее и — въ странной непоследовательности -  - меч-
тала о власти для народа. Во власти интеллигенции всегда 
чуялось нечто грязное и грешное. Она была сурова ко 
всемъ яркимъ выразителямъ государственной идеи въ ис- 
торга. Въ политику она вкладывала моральный паеосъ, 
видя въ ней необходимую форму реализащи справедливо-
сти. Да и въ политик^ ее пленяла, скорее, сама борьба, 
а не реализащя, — жертва, а не победа. И все же: интед- 
лигенщя была охвачена политической страстью, имеемъ 
право сказать, — политическимъ безум1емъ. Кто борется, 
рискуетъ победить. Интеллигенщя не могла не считать-
ся съ возможностью своей победы, но победа въ поли-
тической борьбе есть власть. Интелигенщя шла къ вла-
сти и лишь обманывала себя призрачной властью народа. 
Чемъ реальнее рисовалась грядущая револющя, темъ не-
избежнее было для нея пересаживаться со стараго анар- 
хическаго коня шестидесятыхъ и семидесятыхъ годовъ вь 
седло западно-европейской демократш, лишь скрашенное 
сощалистическимъ флеромъ. Но демократия есть предста-
вительство. Именемъ и голосомъ мужика и рабочего, ад- 
вокатъ, профессоръ и журналистъ будутъ править Рос- 
с!ей. Это стало ясно въ 1906 году, когда интеллигенщя 
уже наметила свое «общественное» правительство. Отны-
не исходъ револкщш и вместе съ нимъ судьба Poccin 
определяются степенью способности интеллигенцш къ 
власти.

Въ другомъ месте*) мы пытались судить интеллигенцпо, 
какъ идеологическую группу, усматривая ея Ахиллесову 
пяту (и даже ея конститутивный признак-Ь) въ безпочвен- 
ности ея идеализма. Не трудно видеть, что эти качествч 
были предопределены самымъ рождешемъ ея въ Петров-
ской революцга. Въ течете столетш ея функщей было 
несеше въ Pocciio — въ народъ — готовой западной куль-
туры, всегда въ кричащемъ противоречш съ хранимыми 
въ народе переживашями древне-русской и византШской 
культуры. Отрьгвъ отъ почвы былъ своего рода задан-'- 
емъ Петра. Въ этомъ отрыве интеллигенция более века 
шла съ MOHapxieft, пока не обратила противъ нея жала сво-
ей критики.

Сейчасъ насъ интересуетъ, однако, лишь та интеллигек-

*) Е. Богдановъ, Трагед1я интеллигенции Сборникъ «Версты» № 2. 
Парижъ 1927
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ц!я, гЬ ея течешя, особенно вл1ятельныя, который вели 
борьбу съ властью — и, следовательно, предъявляли пра-
ва на власть. «Правыя» течешя поддерживали монархпо и 
ея историчесюя опоры: дворянство, бюрократпо, пытаясь 
или оправдать существующее или возродить его огнемъ 
идеи. «Левые» таранили власть более полувека, въ са- 
мыхъ сильныхъ своихъ парт1яхъ и общественныхъ движе- 
шяхъ ставили револющю своей целью и, следовательно, 
несутъ или, nt) крайней мере, раздЬляютъ ответствен-
ность за нее.

Каковы были причины госиодствующаго революцюн- 
Iftaro настроешя интеллигенции? Отрешимся отъ ея соб- 
ственныхъ схемъ, субъективно окрашенньтхъ. Съ ея точ-
ки зрешя, движущимъ стимуломъ были невыносимые 
страдашя народныхъ массъ. Страдашя массъ, на костяхъ 
которыхъ строится культура, остаются наиболее устойчи- 
вымъ явлешемъ въ исторш. Но лишь изредка, при осо- 
быхъ обстоятельствахъ они ощущаются, какъ трагическое 
бедств1е. Сравнительно съ Анппей половины 19 века, Рос- 
cin, только что освобожденная отъ крепостного рабства, 
казалась страной сощальнаго благополуч1я. На этомъ отно- 
сительномъ благополучш крестьянства, безъ всякаго ли- 
UOMepiH, славянофилы могли строить свои} веру въ кре-
пость русскаго сощальнаго быта. Но и славянофилы за-
дыхались въ Николаевской Россш. Где же корень траги- 
ческаго расхождешя между исторической властью Росаи 
и ея интеллигенщей?

По нашему' убеждешю, этотъ корень - въ измене мс- 
нархш своему просветительному призванно. Съ Алексан-
дра I'MOHapxin находится въ состоянш хроиическаго ис-
пуга. Французская револющя и развит1е Европы держатъ 
ее въ тревоге, не обоснованномъ въ собыияхъ русской 
жизни. Обскурантизмъ власти — это ся форма западни-
чества, — тень Меттерниха, которая упавъ на Роса'ю, пре-
вращала ее въ славянскую Австр1‘ю. Благодаря Петров-
ской традищи и отсутствие революцюнныхъ классовъ, 
для русской монархш было вполне возможш>шъ сохра-
нить въ своихъ рукахъ организашю культуры. Впавъ въ 
неизлечимую болезнь мракобеЫя, монарх1я не только 
подрывала техничесюя силы Россш, губя мощь ея apMif,  
но и создала мучительный разрывъ съ темъ классомъ, для 
котораго культура — нравственный законъ и матер1альное 
услов1е жизни. Красныя чернила Николаевской цензуры,
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по опред^летю Некрасова, были кровью писателя. Этом 
крови интеллигенщя не имела права простить.

XIX векъ — время величайшаго расцвета новой рус-
ской культуры. Бьте  народовъ и государствъ оправды-
вается только творимой ими культурой. Русская культу-
ра оправдывала имперш РоссШскую. Пушкинъ, Толстой, 
Достоевскш были венценосцами русскаго народа. Прави-
тельство маленькихъ Александровъ и Николаевъ дерзну-
ло вступить въ трусливую, мелкую войну съ великой куль-
турой, возглавляемой исполинами духа. Интеллигенщя, 
еще чуждая политическихъ интересовъ и страстей, воспи-
тывалась десятилетии  въ священной обороне русскаго 
слова. Борьба за слово и, следовательно, за совесть, зт 
высппя права духа была той правой метафизической поч-
вой, которая вливала силы въ новыя и новыя поколен'Я 
поверженныхъ политическихъ бойцовъ.

Вступлеше интеллигенцш на политичсскш путь вызы-
валось, помимо духовнаго разрыва съ властью (что само 
по себе недостаточно), самымъ вырождешемъ дворянской 
и бюрократической политики. Въ интеллигенцш говорила 
праведная тревога за Pocciio и праведное чувство ответ-
ственности. Но вся политическая деятельность интелли-
генцш была сплошной трагед1ей.

Она вышла на политически путь изъ дворянскихъ уса- 
дебъ и 1ерейскихъ домовъ — безъ всякаго политическая) 
опыта, безъ всякой связи съ государственнымъ деломъ и 
даже съ русской действительностью. Привыкнувъ дышать 
разреженнымъ воздухомъ идей, она съ ужасомъ и отвра- 
щешемъ взирала на Mipb действительности. Онъ казал-
ся ей то пошлымъ, то жуткимъ; уставъ смеяться надъ 
нимъ и обличать его, она хотела разрушить его - съ ко;>- 
кемъ, безъ .пощады, съ той прямолинейностью, которая: 
почиталась долгомъ совести въ царстве отвлеченной мыс-
ли. Отсюда пресловутый максимализмъ ея .программъ, ра- 
дикализмъ — тактики. Всякая «постепеновщина» отмета-
лась, какъ недостойный моральный компромиссъ. Ибо 
самое отношеше интеллигенции къ политике было не по- 
литическимъ отношешемъ, а безсознательно релипоз- 
нымъ. Благодаря отрыву отъ исторической Церкви и ко-
ренного русла народной жизни, релипозность эта не мог-
ла пе быть сектантской. Такъ называемая политическая 
деятельность интеллигенцш зачастую была по существу, 
сектантской борьбой съ царствомъ зверя-государства —
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борьбой, где мученичество было само по себе завидной 
целью. Очевидно, у этихъ людей не могло найтись ни-
какого общаго языка съ властью, и никаюя уступки вла-
сти уже не могли бы насытить апокалиптической жажды. 
Въ эгзмъ была заколдованпость круга.

Правда, остается еще умеренный либерализмъ, какъ 
возможный контрагентъ переговоровъ. Но либеральный 
течешя никогда не были особенно вл1ятельны въ русской 
жизни. За ними не стояло силы героическаго нфдвижни- 
чества, не стояло и спокойной поддержки общественныхъ 
классовъ. Самое содержание ихъ идеаловъ представляло 
зачастую лишь остывшую форму революцюнпой лавы. 
РусскШ либерализмъ долго питался не столько силами 
русской жизни, сколько впечатлешями заграничныхъ п о  
ездокъ, поверхностнымъ восторгомъ передъ чудесами ев-
ропейской цивилизащи, при полномъ неуменш связать 
свой просветительный идеалъ съ движущими силами рус-
ской жизни. Только монарх1'я могла-бы, если-бы хотёла, 
осуществлять либеральный реформы въ Россш. Но мо- 
нарх)‘я не хотела, а у барина-либерала не было общаго 
языка даже съ московскимъ купцомъ, не говоря уже о его 
собственныхъ крепостныхъ. Въ услов1яхъ русской жизни 
(окостенешс монархш) либерализмъ превращался въ си-
лу разрушительную и невольно работалъ для дела рево- 
люцш.

Западническое содержаше идеаловъ, какъ левой, такъ 
и либеральной общественности, при хронической борьбе 
съ государственной властью, приводило къ болезни анти- 
нащонализма. Все, что было связано съ государственной 
мощью Россш, съ ея героическимъ предашемъ, съ ея Mipo- 
выми или имперскими задачами, было взято подъ подо- 
зреше, разлагалось ядомъ скептицизма. За правительст- 
вомъ и монарх1ей, объектомъ ненависти становилась уже 
сама Росс1я: русское государство, русская нащ'я. Руссюй 
революцюнизмъ и даже руссюй либерализмъ принимала» 
пораженчески харакТеръ, ярко сказавилйся въ японскую 
войну. Это анти-нашональное направлеше, если не всей, 
то вл1ятельной интеллигенции. делало исвозможчымъ для 
патрютическихъ круговъ дворянства (и армш) примире- 
н!е съ нею, признаше относительной правды ея идей.

Передъ интеллигенщей ставилась задача: пробиться 
изъ осажденной крепости самолержав!я — въ народъ. 
Найти въ крестьянскихъ и рабочихъ массахъ, тоже стр.1-
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дающихъ отъ чиновничьяго произвола, сообщниковъ въ 
своей борьбе. Но тутъ она встретилась съ тяжелымъ, не- 
преодолимьгмъ недовер1емъ къ ней со стороны массъ, ко-
торое' сопровождаетъ все трагичесшя попытки интелли-
гентскаго исхода «въ народъ». Это недовер1е лишь види-
мо зарубцовалось въ революШю 1905 года и снова въ 1917 
году разверзло между народомъ и интеллигенцией про-
пасть, похоронившую не только царскую власть, но и де-
мократическую револющю.

Какъ объяснить это вечное недовер1е народа къ интел-
лигенцш? Для понимашя его необходимо остановиться на 
одной особенности образовашя интеллигенцш въ Россш. 
Углубившись въ нее, мы вместе съ темъ дорисуемъ нашъ 
портретъ интеллигенцш — уже не только, какъ носитель-
ницы известныхъ идей, но и какъ общественнаго слоя съ 
его бытовыми чертами, обрекавшими его, не менее са- 
михъ идей, на политическое безсшйе.

Есть коренное отлич1е въ исторш образовашя интел-
лигенцш, въ широкомъ смысле, на Западе и въ Россш. 
Различ1е это сводится къ тому, что европейская интелл::- 
генщя новаго времеци была однимъ изъ слоевъ третьяго 
сослов1я, питалась соками городской буржуазш, воспи-
тывалась въ ея дисциплине, защищала ея право. У насъ 
питомникомъ интеллигенцш было дворянство. Съ прихо- 
домъ разночинцевъ, гегемошя дворянства не сразу пала. 
Поразительно, до какой степени даже револющонныя пар-
тш блещутъ дворянскими именами — до самаго конца: 
Герценъ, Бакунинъ, кп. Крапоткинъ, Лавровъ, Плехановъ. 
Ленинъ. Мы видимъ: это не перебежчики, а вожди. Дво- 
рянскш слой непропорцюналыю великъ и среди квалифи-
цированной интеллигенцш, въ науке, литературе, искус-
стве.

Главнымъ проводникомъ дворянскихъ вл!янш, настоя-
щей машиной для переливки въ дворянсюя формы демо -
кратической Россш была школа.

Средняя и высшая школа создана у насъ государством ь 
для надобностей дворянства и для образовашя бюрокра- 
тш. Такой характеръ она сохранила до самаго конца. Не-
удача профессюнальныхъ и коммерческихъ школъ всего 
лучше свидетельствуете объ этомъ. Проценте дворянъ
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въ средней школе и въ университете былъ невеликъ; рус-
ская школа чрезвычайно демократична по своему соста-
ву. Но KaKie нибудь десять процентовъ дворянъ опреде-
ляли характеръ школы, характеръ всего образованнаго 
класса. Дворянину выходя изъ университета, даже живч 
революцюнными идеями, въ общественномъ отношенгл 
оставался членомъ своего класса. Для «кухаркиныхъ» и 
даже купеческихъ детей образоваше означало разрывъ съ 
семьей, съ классомъ, съ ц^лой культурой. Дети пролета- 
р!евъ получали у насъ дворянское воспиташе, какое въ 
Европе выпадаетъ на долю привиллегированной элиты. 
Классическ1е языки составляютъ, какъ известно, главный 
ингред]ентъ аристократичесжаго образовашя — строго 
охраняемыя ворота въ м1ръ утонченной культуры. У  насъ 
ворота эти не вели никуда, стояли просто на телячьемъ 
выгоне, въ виде непонятной классической руины. «Кухар-
кины дети» жили -  или должны были жить -—■ въ Mipe 
греческой миеологш, подобно меценатамъ пушкинской 
эпохи. Все мы знаемъ, что наша школа воспитывала въ 
лености и барстве. Виной тому не одна ея программл и 
педагогичесше методы. Дворянинъ приносилъ съ собою 
лень, какъ наследственную привиллепю. Разночинецъ 
разлагался въ школе, потому что семья его была, въ сущ-
ности, ей враждебна, не понимала ея смысла, могла пороть 
лентяя за единицы, но не могла приучить его къ умствен-
ному труду.

Не давая навыковъ къ умственному труду, школа убива-
ла въ разночинце вкусъ къ труду физическому. Крестьян-
ская девушка, попадая въ уездную или сельскую гимна- 
зш , училась бренчать на фортепьянахъ, но стыдилась по-
могать матери по хозяйству. Мыть полы, даже стряпать 
на кухне для барышни величайшш позоръ. Дворянское 
презреше къ черному труду русскш интеллигентъ умелъ 
привить даже людямъ, которые не успели еще отмыть 
своихъ трудовыхъ рукъ. Дворникъ и лавочпикъ съ вели- 
чайшимъ трудомъ и жертвами татцили своихъ Ванекъ и 
Васекъ сквозь мытарства классической, въ худшемъ слу-
чае, реальной школы и не желали отдавать ихъ въ ремес- 
ленныя училища. Если мальчишка проявлялъ клиниче-
скую гносифобш, изгнанный изъ двухъ, трехъ заведенгт, 
онъ все еще могъ попасть въ юнкерское училище и, въ 
конце концовъ, выйти въ люди околоточнымъ надзира- 
телемъ или помощникомъ надзирателя тюрьмы. Белый
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руки были знакомъ благородства и культуры. .Что удиви- 
тельнаго, если господами и белоручками народъ считалъ 
своихъ непризнанныхъ учителей?

Физическая безпомощность влечетъ за4 собой физиче-
ское безсшпе. Интеллигентъ ирезиралъ снортъ такъ же, 
какъ и трудъ, и не могъ защитить себя отъ физическаго 
оскорблешя. Ненавидя войну и казарму, какъ школу вой-
ны, онъ стремился обойти или сократить единственную 
для себя возможность прюбрести физическую квалифи-
кацию — на военной службе. Лишь офицерство получало 
иную школу, и потому лишь одно оно оказалось способ- 
нымъ вооруженной рукой защищать свой нащональный 
идеалъ въ эпоху гражданскойвойны . Масса россШской ин- 
теллигенцш тучнела или тощала въ четырехъ стенахъ ка- 
бинетовъ — обреченный на заклаше, убойный скЪтъ рево-
люции.

Еще более опаснымъ, чемъ  презреше къ  черному тру-
ду, было презреше къ хозяйству. И это черта чисто дво-
рянская. Дворянство видело въ своихъ вотчинахъ чистую 
обузу; изъ раззорительныхъ опытовъ рацюнальнаго хозяй-
ства выносило* лишь отвращеше къ этому грязному делу. 
Земля, отданная въ аренду или управляемая заведомыми 
ворами-лриказчиками, не могла быть источникомъ хозяй-
ственной этики. Промышленность, торговля были уделомъ 
черной кости. Въ торговле дворянство всегда чуяло нЬ- 
что низкое. И это аристократическое презреше рантье къ 
купцу разорившееся дворянство сумело влить съ моло- 
комъ матери въ своихъ блудныхъ детей. Повальный со- 
щализмъ русской, по началу дворянской интеллигенции 
въ значительной мере  классоваго происхождешя, наряду 
съ «няжескимъ анархизмомъ Кропоткина и Толстого. 
Противъ сощалистической критики въ русскомъ сознанш 
не нашлось ни одной нравственной или бытовой реакцш  
въ защиту свободнаго хозяйства. Крестьянство неустанно, 
путемъ величайшаго напряжешя, вырабатывавшее изъ 
своихъ недръ  трудовую буржуазно, никогда не могло бы 
понять интеллигентскаго отрицашя хозяйства. Для него 
сощальная проблема сводилась къ изъятпо земли изъ не- 
хозяйствснпыхъ барскихъ рукъ. Въ непоииманш смысла 
хозяйства дворянская интеллигенщя сходилась съ проле- 
тар1атомъ, да разве еще съ выбитыми съ земли бродячи-
ми элементами крестьянскаго Mipa.

Интеллигенщя не имела классовъ, на которые могла бы
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опереться. Не замети въ растущей буржуазш, она не пусти-
ла корней и въ народныхъ массахъ. Ведя борьбу съ дворян- 
ствомъ, она разделяла его слабости, его предразсудки. Она 
могла бы завладеть государствомъ, ставъ надъ классами. 
Въ Россш внеклассовая государственность вовсе не утошя. 
Но для этрго нужно было уважать государство, иметь 
вкусъ къ власти. Если бы огромная численно русская ип- 
теллигенщя въ эпоху разложешя сословно чиновничьяго 
строя объединилась на определенномъ завоеванш госу-
дарственной власти, это предпр1ят1е не было бы безнадеж- 
нымъ: слишкомъ слабы были руки, державипя власть. Въ 
странахъ револющоннаго Востока — Турщи, Китае, въ 
Россш XVIII века возможна диктатура интеллигенцш, ку-
ющей нацюнальное сознание. Тамъ смыслъ диктатуры — 
просвещеше, а упрощенность просвещешя допускаетъ ши- 
роюя национальный партш. Русская политически-активная 
интеллигенщя XIX века жила въ сектантскомъ подполье. 
Дроблеше интеллигенцш приводило къ дробности полити-
ческихъ партШ, большинство которыхъ при этомъ боя-
лось политической ответственности.

Въ этомъ трагическомъ тупике оставалась еще одна 
возможность: захватъ власти какой-либо интеллигентской 
сектой. Въ семидесятые годы некоторыя воинствунлщя 
секты изъявляли притязаше на власть. Но въ то время 
охранительныя силы страны еще не изсякли. Позже, либе-
рально-демократическое содержание политическихъ идеа- 
ловъ делало самую идею диктатуры непр1емлемой дли 
интеллигенцш. Ея сектантская строгость и идейный дина- 
мизмъ постепенно выветривались. Изъ сектантскихъ те- 
чешй после 1905 года сохранился лишь большевизма Онъ 
же оказался единственной сектой, стремящейся къ госу-
дарственной диктатуре. Вотъ почему нелюбимый интет- 
лигенщей и ненавидящей ее, большевизмъ одинъ имел-^ 
некоторые шансы. Но его диктатура означала гибель ин-
теллигенцш.

5. Буржуаз1я.

Есть одинъ фактъ въ исторш русскаго револющонпаго 
движеюя — поразительный и необъяснимый, если его рас-
сматривать по западно-европейской схеме. Въ этомъ дви- 
женш не участвуете третье cooroBie, буржуаз!я, торгово-
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промышленный классъ. Револющя, которая ставитъ своей 
д^лью разрушеше дворянскаго строя, начинается съ дво- 
рянскаго заговора декабристовъ и до конца окрашивается 
въ цвета дворянской интеллигенщи. Купечество и мещан-
ство неизменно остаются силой консервативной. «Темное 
царство», «чумазый», «кулакъ», «охотнорядецъ», «чернат 
сотня» — вся позорящая ономастика русской контръ-ре- 
волюцди совпадаетъ съ сословными кличками купечества. 
Мнопе уже забыли, что «черная сотня», по происхождение 
самого слова, связана не съ чернымъ цветомъ зла, а съ 
низовыми, торгово-демократическими организащями ста-
рой Москвы. И это не только ономастика. Охотнорядцы, 
действительно, били студентовъ въ 1905 г. - -  и при томь 
во всехъ городахъ Россш. Чайныя Союза русскаго наро-
да, действительно, были базарными, «черными», демокра-
тическими притонами, возглавляемыми обычно какимъ- 
нибудь толстосумомъ. Въ презренш, съ которымъ интел- 
лигенщя относилась къ «черной сотне», всегда слышался 
обертонъ брезгливости къ плебсу, къ грубой и дикой 
«черной кости». У интеллигенщи, боровшейся въ город- 
скихъ самоуправлешяхъ за либеральную и демократиче-
скую политику, у провинщальной прессы -не было злей-
шего врага, ч4мъ местное купечество, корыстные и неве-
жественные «отцы города».

И однако, марксисты, уверенные въ буржуазномъ ха-
рактере грядущей револющи, отвели буржуазш въ ней 
красный уголъ. Они напрасно дожидались почетнаго го-
стя. , Революционный лиръ, очевидно, не прелыцалъ рус-
скаго купечества, привыкшаго къ инымъ яствамъ. Когда 
пришла револющя, буржуаз1я сыграла въ ней лишь стра-
дательную роль. Она дала свое злосчастное имя, какъ по-
зорное клеймо, для всей коалищи погибающихъ классовъ. 
Князья Рюриковой крови и революцюнные сощалисты, 
какъ представители «буржуевъ», гибли въ подвалахъ Че- 
Ка.

Нельзя, впрочемъ, сказать, чтобы буржуазия была твер- 
дымъ оплотомъ режима. Этому мешало, прежде всего, ея / 
антиобщественное воспиташе. Какъ сослов1е казнокра- 
довъ, она была силой разлагающей не менее дореформен-
ной бюрократш взяточниковъ. Интеллигентское отвраще- 
Hie къ профессюнальному купеческому быту, нужно при-
знаться, имело некоторыя бытовыя основашя. Когда по- 
этъ Влокъ хотелъ съ максимальной силой воплотить идею
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зла въ старой Россш, онъ не могъ найти для этого лучша- 
го образа, чемъ лавочникъ его страшнаго «Грешить без- 
стыдно»... Поэтъ правъ. Ниже этого икающаго благоче- 
спя нельзя олуститься по ступенямъ челов-Ьческаго паде- 
шя. Рядомъ съ «кондовой», «толстозадой» Русью двенад-
цать красногвардейскихъ хулигановъ несутъ какое-то ос- 
вобождеше. Хотя бы освобождеше смерти.

Вопросъ лишь вотъ въ чемъ: исчерпывается ли «тем- 
нымъ царствомъ» характеролопя русскаго торгово-про- 
мышленнаго класса? Вопросъ, который^ прюбретаетъ 
т^мъ большее значеше, что классъ этотъ, противопо-
ложность остальнымъ классамъ старой PocciH, не погибь 
въ революцш. Вырезываемый и удушаемый, онъ каждый 
день возрождается къ жизни и, несомненно, призванъ 
строить будущую Pocciio.

Печальная моральная физюном1я и еще более печаль-
ная репутащя этого класса въ Россш 18 и 19 века вызы- 
ваетъ въ памяти его великое прошлое.

Славянофильское и народническое воснр1ят1е древней 
Руси не отдаетъ достаточнаго отчета въ томъ огромномь 
вкладе въ русскую культуру, который внесъ купеческш 
духъ. Иностранцы поражались, въ 16 и 17 в. в., коммерче- 
скимъ способностямъ русскихъ и ихъ страсти къ торгов-
ле. Ярославецъ, нижегородецъ по cie время сохранили въ 
своемъ областномъ характере эти некогда нащональныч 
черты. На торговле держалась вся Юевская Русь. Тор-
говля создала Великш Новгородъ — не городъ, а вели-
кое северное государство, охватившее половину русскихъ 
земель. Съ отмирашемъ южныхъ очаговъ культуры и стэ- 
рыхъ Ростово-Суздальскихъ, Новгородъ делается глав- 
нымъ выразителемъ русской культурной идеи: прежде все-
го, въ искусстве. Военно-служилая Москва, сломивъ Нов-
городъ, заглушивъ городскую жизнь Севера, и въ 17 в. 
сохраняетъ еще купечесюй размахъ и предпршмчивостк 
Минины (северное ополчеше) спасли Pocciio въ годы сму-
ты, и еще при Алексее Михайловиче ихъ голосъ слышит-
ся во дворце. «Земская Русь» это прежде всего посад-
ская, торговая Русь. Именно эти слои сообщаютъ земскую 
окраску соборамъ. Еще Петръ опирается въ своихъ эко- 
номическихъ меропр5ят]‘яхъ на инищативу стараго купе-
чества. Лишь 18 векъ глубоко принизилъ древнее почет-
ное сослов1*е. Отчужденное отъ европейской культуры, оно 
оказалось лишеннымъ права на общественное, т. е. дво-
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рянское уважеше. Оторванность отъ государственнаго 
дела вызывала неизбежно гражданскШ декадансъ, измель- 
4aHie, личную и хищническую направленность интересовъ.

И  однако, верность старо-московскимъ церковнымъ 
традищямъ, отторгая классъ отъ новой общественности, 
сохранила въ немъ драгоценное качество: строгость .аске- 
тическаго закала, трудовую дисциплину, нащональное чув-
ство. Старая личная этика могла, какъ часто на Руси, со-
вмещаться съ общественной безпринципностью. Неува- 
жеше къ профессш подрываетъ профессюнальную эти-
ку. Прекрасный семьянинъ, «абожный церковникъ могъ 
быть воромъ, столь же мало стыдясь этого, какъ старый 
чиновникъ — взятки. Къ тому же чиновничья коррупщя 
была зачастую источникомъ коррупцш купеческой. При 
слабости торговой предпршмчивости въ L8, въ начале 19 
века, главный источникъ образовашя капиталовъ — экс- 
плоатащя государства. Наиболее заметный типъ среди, 
торгово-промышленнаго класса — подрядчикъ, кабат- 
чикъ, откупщикъ. Но въ этой области особенно велики 
искушешя, ослабленъ какъ разъ творческш моментъ пред- 
иршичивости. Впрочемъ, и въ эту эпоху встречается 
строгое отношеше къ деловой этике — гораздо чаще, 
чемъ это кажется съ дворянскихъ верховъ. Не по Остров-
скому, а по Лескову надо изучать купеческШ быть. Ост- 
ровсюй—сатирикъ переломной эпохи. Проникновеше пе- 
редовыхъ, т. е. капиталистическихъ идей въ патр!архаль- 
ную среду, не можетъ не вызывать на первыхъ порахъ яв- 
леше имморализма. Крепче, строже другихъ оставались 
старообрядчесюе слои купечества, закаленные въ гонеш- 
яхъ, въ борьбе за веру, поставленные на место былого бо-
ярства во главе подпольной старой Руси.

Освобождеше крестьянъ дало мощный толчекъ долго 
скованной хозяйственной энергш народа. Деревня сразу 
же выделяетъ энергичный слой «кулаковъ», предпринима-
телей, скупщиковъ дворянской землицы, основывающихъ 
торговый npeAnpiHTiff. Эта новая буржуазия подготовля-
лась задолго въ оброчныхъ формахъ крепостной зависи-
мости. Мобилизащя дворянскихъ земель, железнодорож-
ное строительство вызвали горячку ажютажа, создавали 
огромныя богатства, нередко дутыя и грюндерская пред- 
upiHTifl. 60-е годы — первая волна русскаго капитализма, 
очень нездороваго и хищническаго. Банковсюе судебные
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процессы и сатира Некрасова отразили эту пиратскую эпо-
ху «первоначальнаго накоплешя».

Но за ней идетъ въ 80-хъ годахъ волна промышленнл- 
го расцвета. Капиталы приливаютъ въ текстильную инду- 
CTpiro, создавая мощный центрально-промышленный рай- 
онъ. И здЬсь коренное московское старообрядчество со- 
храняетъ гегемошю, какъ и на Волге, Каме, Урале. Ростъ 
хозяйственной энергш и капиталовъ продолжается без- 
прерывно, постепенно меняя сощальную физюномпо  
страны.

Въ 80-ые и 90-ые — чеховск!е — годы единственнымъ 
представителемъ русской силы и прсдпршмчивости былъ 
pyccKift купецъ. Это часто грубая, жестокая сила, — но 
она спасала нащю на фоне дворянской атонш. Горькш- 
босякъ, ненавидевшш мещанство, — далъ трагичесюе об-
разы этой стихШной силы, разрушительной въ слепоте 
своей борьбы за освобождеше. Имморализмъ все еще от- 
мечаетъ успехи новаго господина жизни. Народная па-
мять и литература отражаютъ темное, нередко преступное 
происхождеше недавнихъ богатствъ. Обобралъ хозяина, 
казну, а то и зареаалъ кого-нибудь темной ночью, — эти 
зловеийя легенды плетутся по Руси за многими изъ мил- 
люнщиковъ и отцовъ города. Но и для такой карьеры не-
достаточно дерзости и счастья. Яркая талантливость окра- 
хниваетъ сощальное восхождеше новыхъ людей. Они сто-
ять художественныхъ бюграфШ, они еще ждугь своего 
Плутарха.

На фоне, стараго, удушливаго, .скареднаго быта, тво-
рится сказка изъ Mipa кондотьеровъ, завоевателей Россш. 
Для полноты'аналопи московсше Медичи превращаютсся 
въ меценатовъ. Уже въ 80-ые годы Мамонтовъ окружа- 
етъ себя художниками, создаетъ оперу, подмосковную 
усадьбу свою превращаетъ въ памятникъ-музей русской 
художественной культуры. За нимъ идутъ друпе: Третья-
ковы, Морозовы, Рябушинсше, собиратели картинъ, осно-
ватели театровъ, клиникъ, журналовъ. Съ начала 20 ве-
ка Москва начинаетъ явно претендовать на культурное 
первенство передъ Петровской столицей. И всемъ своимъ 
цветешемъ она обязана новымъ хозяевамъ жизни. Вкладъ 
торгово-промышленнаго класса въ русскую культуру об- 
гоняетъ не только вкладъ дворянства, но даже государст-
венную инищативу. Для интеллигент'и находятся новые
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организаторы ея творчества, которые даютъ нередко пчъ 
своихъ рядовъ и первоклассныхъ культурныхъ деятелей. 
Провинщя отстаетъ отъ Москвы, но Пермь, Сибирь уже 
шлютъ новыхъ людей.

Купеческое мецештство — явлеше настолько недавнее 
въ русской жизни, что интеллигенщя не успела приспо-
собиться къ нему, не успела какъ будто заметить его. Ме-
нее всего — револющонная интеллигенщя. Впрочемъ, для 
нея имелось некоторое оиравдаше. Политическое пробу- 
ждеше русской буржуазш значительно отставало отъ ея 
культурнаго роста. Новая сила не предъявляла никакихъ 
притязашй на власть. Давно уже голосъ торгово-промыш- 
леннаго класса звучалъ на съ-Ьздахъ, но всегда въ разрезъ 
съ голосомъ русской «общественности». ВмЬсто свободъ 
онъ требовалъ отъ государства покровительственныхъ та- 
рифовъ. Протекцюнизмъ былъ, конечно, необходимой теп-
лицей для русской промышленности, но въ его банной 
температур^ атрофировалась политическая воля. Пока го-
сударство было дойной коровой, промышленники охотно 
мирились съ 'безвлаепемъ. Ихъ уголъ въ избе былъ не-
видный, но теплый. Однако, проблема деревенскаго рынка 
вводила русскаго предпринимателя въ курсъ роковыхъ во- 
просовъ русской жизни. Постепенно верхи класса втяги-
ваются въ колею либеральной оппозицш. Путь политиче-
ская  радикализма былъ заранее отрезанъ гЬмъ сОщали- 
стическимъ характеромъ, который приняло русское рево- 
люцюнное движете. Съ рабочими шутки плохи. Въ 1905 
году фабриканты, случалось, заигрывали съ левыми пар-
иями. Не одинъ Морозовъ давалъ деньги на большеви- 
ковъ. Но забастовки были слишкомъ раззорительны. При- 
зракъ диктатуры пролетар1ата и крестьянства не улыбался. 
Оставалась средняя тропа октябризма, для немногихъ — 
парт1я к.-д.

Между 1905 и 1914 г. умеренный либерализмъ, опреде-
ляющей настроеше двухъ последнихъ Думъ, носитъ за-
метный буржуазный отпечатокъ. Онъ стремится догово-
риться съ бюрократ1ей, найти мирный выходъ изъ поли- 
тическаго тупика. Но онъ не создаетъ до конца яркихъ 
политическихъ деятелей. Политика его тускла, совершен-
но не соответствуетъ размаху хозяйственной и культур-
ной работы буржуазш. Прошлое тяготело надъ ней, при-
нижая ея молодое, неуверенное честолюб!е. Наиболее яр-
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Kie ея политики не носятъ характера своего класса. Они 
усвоили замашки дворянскаго либерализма.

Поразительно, что дворянскш декадансъ просачивает-
ся и сюда. Черезъ ту же школу, черезъ обще-интеллигент-
скую традицш молодой иасл'Ьдникъ стараго дома уже от-
равляется дворянскимъ ядомъ. Потеря вкуса къ наследст-
венной хозяйственной работЬ и уважешя къ ней — прямое 
и роковое последств1е этихъ дворянско-интеллигентскихъ 
вл1янш. Самое меценатство иногда носитъ опасный харак-
тера  Оно еще почвенно, здорово, почтенно до начала 20 
века. Въ новомъ столетш разлагающая эстетичесюя вл!я- 
шя п’окоряютъ золотую молодежь Москвы. Сыновья пат- 
р1архальныхъ старовёровъ кутятъ не только съ цыганами 
у Яра, но и въ артистическихъ кабарэ, впивая съ шампан- 
скимъ сладкш, трупный ядъ стиховъ. Эта атмосфера утон- 
ченнаго имморализма приводить къ необъяснимымъ само- 
убшствамъ. Taedium vilae, болезнь снобовъ, и здесь ко-
сить свои жертвы. Становится страшно, когда думаешь о 
ломкости древней и мощной породы. Века труда, само- 
отречешя и борьбы воспитывали кунечесюй родъ. Дедъ  
еще былъ начетчикомъ, держалъ домъ по Домострою, 
лишь изредка напяливая на свои могуч!я плечи европей- 
скШ сюртукъ. Сынъ — просвещенный либералъ, учился 
въ Англш, ведетъ ращональное производство. Внукъ про- 
жигаетъ жизнь по кабакамъ, среди мертвыхъ эстетовъ, и 
умираетъ отъ тоски и пустоты жизни.

Не будемъ обобщать этихъ явленш. Они показатель-
ны, но не всеобщи. Это недугъ быстрой ломки нравствеп- 
ныхъ устоевъ, резкой европеизацш, опустошающей рели- 
гюзнымъ и моральнымъ пигилизмомъ даже сильную, но 
дурно воспитанную, незащищенную личность. Приспособ-
ление было вопросомъ времени. Тема новой буржуазной 
Москвы была обещающей, богатой темой, несущей обно- 
влеше русской жизни. Но она не успела получить своего 
развшпя и была жестоко оборвана. Бродильный процессъ 
въ русскомъ крестьянскомъ тесте только что начался. Но-
вая, выдвигаемая народомъ промышленная аристокраля 
не успела организовать народной жизни, получить при-
знаке, не успела даже освободиться отъ дворянскихъ вл1- 
янШ. Ростъ молодого класса протекалъ въ критическйхъ 
болезняхъ двойного имморализма: первоначальнаго на- 
коплешя и скороспелаго декадентства. Народъ, порожда- 
ющШ изъ своей среды буржуазш , не научился уважать ее.

22
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Более близкая ему, ч'Ъмъ дворянство и интеллигешия, она 
вызывала его зависть; поскольку же прюбретала интел- 
лигентсюй обликъ, разделяла судьбу господъ. Захвачен-
ная врасплохъ револющей, она утонула въ ней, не сумЪвъ 
овладеть ею, пала жертвой не столько своихъ, сколько чу. 
жихъ гр'Ьховъ.

6. Народъ.

Въ русской сощальпой терминолопи «народъ» (как! 
и «интеллигенщя») значитъ безконечно больше, ч'Ъмъ въ 
любомъ европейскомъ языке. За крестьянствомъ, за тру-
дящимися классами, даже за «землей», это слово ознаме- 
новываетъ всю Русь, оставшуюся чуждой европейской 
культурЬ. Это «черная», «темная», сощально деградиро-
вавшая, но морально крепкая Русь, живущая въ понят1яхь 
и быте 17 века. Это базисъ, на которомъ высится колон-
на Имперш, почва, на которой произростаютъ ея сады. 
Не только народничество русское, но и век консерватив- 
ныя направлешя русской мысли сохраняютъ сознаше, чт:> 
въ этой почве коренятся моральные устои Россш. Власть, 
интеллигенщя, просв'Ъщеше сами по себе безсильны про-
будить живительные родники национальной жизни; они 
способны лишь культивировать, организовать ее. Народ- 
ничество заблуждалось, связывая свое верное ощущена, 
моральныхъ началъ народной жизни съ фактомъ земле- 
д'Ъльческаго труда. Славянофилы точнее определяли ихъ. 
какъ xpaneHie древней, религиозной и нацюнальной куль
туры. Въ эгомъ смысл^Ъ лонят1е народа выходило за пре-
делы  крестьянства, обнимая слои городского мещанства, 
купечества, связаннаго со старымъ бытомъ, и духовенст-
ва, особенно сельскаго.

Разумеется, все эти слои тонутъ въ серомъ море кре-
стьянства. Кроме Россш, не было ни одной страны, коп- 
сервативныя силы которой въ такой мере  питались бы 
крестьянской правдой и крестьянской косностью. Чемъ  
сильнее заболевала светобоязнью  власть, темъ  опреде-
леннее делала она ставку на крестьянскую темноту. Бе-
да власти была лишь въ томъ, что потребности государст-
ва (армш) заставляли ее, скрепя сердце, дозировать на-
родное просвещение, которое — она видела ясно —■ раз-
лагало устои народной жизни. Мы уже говорили, почему 
монарх!я въ Россш  могла погибнуть отъ просвещешя.
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Но было и другое коренное противореч!е въ отноше- 
шяхъ власти и народа. Консервативный релипозно -поли-
тически, народъ т. е. крестьянство, не былъ благонадеженъ 
сощально. Империя жила въ течете  двухъ вЪковъ подъ 
судороги крестьянскихъ бунтовъ. Это былъ нормальный 
ритмъ русской жизни, къ которому государственные лю-
ди привыкли, какъ привыкаютъ къ дымку Везув1я жители 
деревень на его склонахъ.

Мы очень мало знаемъ о народе, его жизни, его зата- 
енныхъ мысляхъ — до 19 века, когда русская интеллиген-
щя начала жадно приглядываться и прислушиваться къ не-
му. Повидимому, мы все же имЪемъ право сказать: рус- 
C K ifl народъ въ глубине своей совести никогда не при- 
нималъ крепостного права. Онъ могъ временно съ нимъ 
мириться, онъ покорялся Божьей и царской воле, кото-
рая судила ему жить въ  рабстве, но морально это рабст-
во не было ддя него оправдано. Фактъ удивительный, 
принимая во внимаше суровость семейпыхъ и государ- 
ственныхъ формъ, къ которымъ привыкъ московскш че-
ловекъ. Но крепостное право было слишкомъ новымъ яв- 
лешемъ русской жизни. Оно не имело за собой тысяче- 
летняго прошлаго, которое на Западе приковывало поко- 
лешя сервовъ къ ихъ суровымъ сеньерамъ связью ил 
следственной верности, где верность земле сливалась съ 
верностью  господину. Въ Россш при текучести насел еш я, 
особенно на новыхъ местахъ колонизацш, эти личпыя свя-
зи не успели еще закрепиться, когда государство фикси-
ровало ихъ. Личный моментъ въ отношешяхъ подвласт- 
ньтхъ къ владельпамъ былъ очень слабъ сравнительно съ 
публично-правовымъ. И, что особенно важно, тяжесть за-
висимости, переходящей въ рабство, всс усиливалась къ 
исходу 18 века, когда личная связь ослабевала оконча-
тельно, подрезанная сословнымъ строешемъ новой куль-
туры.

Пели крестьянин ь и виделъ когда-нибудь въ москов- 
скомъ помещике своего сот'альнаго вождя и за цитник i 
(и это сомнительно), то онъ не могъ признать его въ по- 
лунемце, отрекшемся отъ родныхъ обычаевъ, одежды, 
речи, нередко даже отъ Бога. Естественная сот ’альная 
рознь обострялась розныо нацюнальной. Народъ отно-
сился къ дворянству почти такъ же, какъ онъ относился 
къ польской шляхте тамъ, где онъ подпалъ подъ чуже-
земное иго.
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Оригинальнее всего было то, что народъ всегда сохра- 
нялъ уб+>ждеше въ своемъ праве на помещичью землю. 
Говорила ли въ немъ-старая память о государствснпомъ 
происхожденш дворянскаго поместья? Исходилъ ли онъ 
изъ сошальной идеи самодержав!Я, идеи царя, которому 
принадлежишь вся земля, который даеть и отнимаетъ ее 
по своей воле? По мерё  того, какъ дворянство снимали 
съ себя сощальныя функщи, крестьянство делало свои 
выводы. Оно привыкло видеть въ барине паразита. Въ 
сущности, воинская повинность, легшая на крестьянъ въ 
18 веке , уже уничтожила дворянское право на землю, 
какъ плату за кровь.

Разделъ  земли межд\ крестьянствомъ и дворянством ь 
во время о с в о б о ж д еш я ,  былъ воспринять первымъ, какъ 
тяжелая несправедливость. Уже тогда оно предъявило 
притязашя на всю землю. Это требоваше вытекало не изъ 
экономической нужды, а изъ сознашя права, — своеобраз-
н а я ,  не частно-коммунистическая, а скорее публичнаго 
права. Какъ ни странно, по освобождеше крестьянъ на-
несло первый ударъ монархическому чувству крестьянст-
ва. Оно же положило начало разложение техъ  дух'овиих^ 
основъ, на которым , держалась старая мужицкая вер -
ность.

Со времени эмансипащи медленно, но неизменно на- 
чинаетъ крошиться тотъ гранитный массивъ, на которомъ 
стояла импер!я. Пока сила инерщи держала могуч!й ком- 
плексъ консервативныхъ чувствЪ въ душе крестьянства, 
расшатанность и разбродъ среди правящихъ классовъ бы-
ли не опасны. «Росая управляется случаемъ и держится 
силою тяжести», заметилъ одинъ умный дипломатъ при 
петербургскомъ дворе начала XIX века. 19 февраля вы-
вело страну изъ равновепя. Начался процессъ брожешя, 
не прекращающшея до дней революши. Крестьянство рас-
ползалось по лицу Россж въ поискахъ земли и заработ- 
ковъ. Постоянное падете  селъскаго хозяйства обостоя- 
ло извечный голодъ по земле. Освобождеже создавало 
прецедентъ для чернаго передела. Борьба за земчю стал-
кивала крестьянство съ оффищальной ГосЫсй, которая 
держалась лишь именемъ царя. Къ ней не было уважения, 
а, съ ослаблешемъ режима, убывалъ и страхъ. Школа, го- 
родъ, казарма, желёзная дорога стихшно разлагали осно-
вы крестьянская  м]ровоззрешя. На поверхности это бы -
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ло незаметно: мужикъ не читалъ, не разсуждалъ. Но онъ 
терялъ веру, уходилъ въ себя, хитрилъ и ждалъ.

Думается, что огромная разница въ воспр1ятш кресть-
янской стихш у Тургенева и Некрасова, съ одной стороны, 
и Чехова, съ другой, связана не только съ изменившимся 
сознашемъ интеллигенщи, но и съ эволющей самого кре-
стьянства. Комплексъ благоговейныхъ чувсгвъ разсыпал- 
ся. Остался практическШ матер^ализмъ и последователь-
ное нсдовер1е. Это еще не нигилизмъ, но начало духов- 
наго омертв-Ьшя. Изъ всехъ сошальныхъ инстинктовъ бо-
лезненно разбухаетъ инстинктъ зависти.

Несмотря на полвека, протекпле со дня освобожде- 
шя, реминисценщями рабства была проникнута вся рус-
ская жизнь. Есть две мерки, два свода прилич1й для гос- 
лодъ и для простонародья. При оффищальномъ граж- 
данскомъ равенстве въ суде и управленш какая разни-
ца въ языке, въ обращенш! Въ участке околодочпый раз. 
сыпается въ любезностяхъ передъ дворяниномъ и гонитъ 
въ шею, — совсемъ не фигурально, - - мужика. Мужикъ 
не обижается на «ты», на грубую брань, но уже съ неудо- 
вольстемъ  переноситъ побои. Онъ возмущается собст-
венно, не грубостью, которой пронитанъ и его собствен-
ный быть, но бытовымъ неравенствомъ. Съ нимъ онъ 
встречается на каждомъ щагу: въ пр1емныхъ канцелярШ, 
на железной дороге, — особенно въ казарме. Это нера-
венство оскорбляетъ его потому, что общественная iepap- 
х1я лишена въ его глазахъ благообраз1я. Бытъ господь, 
ихъ идеалъ красоты и жизни для него отвратителенъ. Вотъ 
почему эти мелюе уколы, отъ которыхъ постоянно стра- 
даетъ его чувство достоинства (а въ немъ много самаго 
подлиннаго, аристократическаго достоинства!) будятъ вг 
немъ темныя воспоминашя. И поныне еще въ русскихъ 
деревняхъ живы дряхлые старцы, которые помнятъ время 
рабства. И не изъ книгъ, а по устнымъ предашямъ повто-
ряется злая повесть о томъ, «какъ насъ на собакъ меня-
ли» или «какъ травили медведями нашихъ детей». На-
родъ еще не забылъ и не простилъ старыхъ обидъ, ожи- 
вляемыхъ новыми ранами.

Переживаш'е крёпостническихъ навыковъ среди правя- 
щихъ классовъ, не замечавшихъ сдвига въ народной ду -
ше, или думавшихъ справиться съ ними классической роз-
гой, являлось при этихъ услов!яхъ серьезной угрозой. И 
вотъ — уже въ 20 столетш — наступаетъ пора, когда му-
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жикъ ощущаетъ губернаторскую порку, какъ оскорбле- 
Hie, и думаетъ о мести. Въ этотъ моментъ онъ впервые 
становится воспршмчивъ къ революционной пропаганде.

Здесь происходить, наконецъ, долгожданная встреч ч 
народа и интеллигенцш. Доселе все ея героичеаая уси- 
л1я пробить стену народнаго непонимашя оканчивались 
неудачей, для нея трагической. Десятки летъ народъ ви- 
делъ  своихъ людей въ жандармахъ и сыщикахъ, ловив- 
шихъ сощалистовъ, и отвращался отъ иоследиихъ съ ре- 
лигюзнымъ ужасомъ. Сощальное отчуждеше питалось 
дворянскимъ происхождешемъ и стилемъ интеллигеищи. 
Передъ этимъ бледнеетъ даже чуждость проповкдусмой, 
анти-монархической, доктрины. Крестьянинъ видЬлъ пе-
редъ собою непонятное, бозпомощнос существо, которое 
претендовало учить его, но вызывало его презреше. Оно 
было одето по господски, говорило барскимъ языкомъ и, 
хотя чемъ-то несомненно отличалось отъ настоящихъ гос-
подь, но для народа не было возможности входить въ раз-
бирательство оттенковъ во вражескомъ стане. Интелли- 
генгъ всегда былъ для мужика бариномъ, пока въ одинъ 
прекрасный день не былъ перекрещенъ въ буржуя.

Разумеется, за всеми частными поводами для недобро, 
желательства з1яла все та же пропасть, разверзшаяся съ 
Петра. Интеллигенщя, какъ дворянское детище, осталась 
на той стороне, немецкой, безбожной, едва ли не пога-
ной. Барину-крепостнику, принцишальному консерватору 
было даже легче пробиться къ мужицкому понимашю, 
чемъ революшонеру. Богъ и царь создавали общую поч-
ву — до конца прошлаго столёт^я. Конечно, мужикъ не 
верилъ ВТ) искренность барскаго монархизма, подозревая 
въ немъ обманныя и захватничесмя поползновешя. Но 
просветителей-радикаловъ онъ окончательно не понимал ! .

Въ японскую войну завершился распадъ монархиче-
ской, отчасти релипозной идеи народа. На мгновеше ин- 
теллигеищя нашла въ крестьянстве себе союзника. «Зем-
ля и Воля» соединяла ихъ въ двусмысленномъ компромис-
се: одному земля, другому воля. Но вековое недовер1е 
не было изжито. На место разрушенныхъ боговъ въ народ-
ной душе не встали новые. Народъ вступилъ въ полосу 
своего нигилизма* еще неизжитаго. Колей-неволей на-
родъ передоверялъ интеллигенцш свой политичесюй го- 
лосъ: трудовикамъ, эсерамъ, даже эсдека мъ. Но, подо-
зревая обманъ, держалъ камень за пазухой.
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Въ реакщонной пропаганде роль посредника между 
интеллигенщей и народомъ достается рабочему. Молодой, 
численно слабый классъ, пролетар1атъ сыгралъ въ судь 
бахъ Россш огромную, хотя чисто отрицательную роль. 
Его значеше соответствуете значешю города въ крестья”- 
ской стран-fe. Городъ всегда всдетъ деревню, и удельный 
весь горожанина можетъ въ десять ризь превосходить 
удельный в-Ьсъ сельскаго обывателя. У насъ пролетар!'атъ 
еще не порвалъ связи съ деревней, и какъ ни свысока от-
косился крестьянинъ къ фабричному, онъ поневоле заим- 
ствовалъ отъ него то, чего не сталъ бы и слушать отъ ин-
теллигента. Почему городской пролетар1атъ неминуемо 
долженъ былъ сделаться носителемъ революцш, это не 
требуетъ объясненШ. Его духовная безпочвенность, без-
жалостная эксплоатащя его труда, безпросветное суще- 
CTBOBaHie заставляли жадно мечтать о перевороте. Ему 
подлинно нечего было терять. Въ революцш русскШ ра- 
боч1й вложилъ свое понимание справедливости (которое 
не все сводилось къ классовой зависти), и для нея принесъ 
за 20 летъ немало жертвъ, геройствуя не хуже студеитовъ: 
на эшафоте, въ тюрьмахъ и ссылке. Въ 1905 г. этотъ со- 
юзъ революционной интеллигенцш, пролетар1ата и кресть-
янства былъ уже совершившимся фактомъ. Схема рус-
ской революцш была дана — вплоть до идеи советовъ.

Совершенно условно и приблизительно рабочШ и кре-
стьянинъ шли за социалистическими париями с.-д. и с.-р. 
Просто потому, что первые во главу угла ставили нроле- 
тар1я, вторые — мужика. Но если для рабочихъ соща- 
лизмъ, въ самомъ туманпомъ пониманш, былъ, действи-
тельно, краснымъ цветкомъ, освещающимъ жизнь и борь-
бу, то для крестьянина это было пустое слово. Съ с.-р. у 
него было общимъ требоваше земли. Когда ему говори-
ли о воле, онъ не противоречилъ, когда говорили о со- 
щализме, — молчалъ. Сощализашю земли переводилъ на 
языкъ общинныхъ распорядковъ. Любая парт1я, написав-
шая въ своей программе ликвидащю помещичьяго зем- 
левладЬшя, могла бы расчитывать на поддержку крестьян-
ства. При наличш данныхъ (связанныхъ съ интеллигент-
ской традишей) партШ, крестьянство числилось въ с.-р,- 
ахъ по недоразуменш.

Недоразумешй было достаточно и съ рабочими. Эко-
номическая основы марксизма, на которыхъ съ такимь 
талмудическимъ начетничествомъ настаивали пропаганди-
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сты, съ трз7домъ влезали въ голову пролетарЬт. Бланкизма 
или бакунизмъ, вероятно, более соответствовали бы ег > 
природе и умственному уровню. Его выступлешя въ ря- 
дахъ  сощалдемократш были тоже «псевдоморфозой», хо-
тя и не столь причудливой, какъ крестьянскШ сощализмг> 
1917 годъ разоблачилъ и тотъ и другой маскарадъ.

7. Новая демократ1я.

Пролетартатъ и крестьянство были огромной силой  въ 
русской революцш, но силой чисто разрушительной. 
Не имъ было организовать революцш . Не имъ, но  
и не старой интеллигенщи, которая руководила движеш- 
емъ въ течеше полувека. Съ 1906 г. интеллигенщя посте-
пенно сходитъ съ револющонной сцены. Оставленная ею 
брешь заполняется новыми людьми, - -  можно сказать, 
новымъ классомъ. Ему не повезло, этому классу. Его не 
заметили въ моментъ рождешя. Увидели и испугались, ко-
гда онъ уже пришелъ къ власти и отнесли его за счетъ 
большевистской революцш. Насколько помнится, только 
проницательный К. Чуковсюй въ одномъ изъ своихъ фель- 
етоновъ отметилъ появлеше чуждой, страшной силы — 
сбитнеровцевъ» — и забилъ тревогу Эту силу можно бы -
ло бы назвать новой интеллигенщей. Мы предпочитаемъ 
называть ее новой демократ1ей.

Есть демокра^я  убеждешй и есть д ем окр ат  быта. Съ 
начала 20 века Poccia демократизуется съ чрезвычайной 
быстротой. Меняется самый характеръ улицы. Чинов 
ничья-учащаяся Росая  начинаетъ давать место иной, пло-
хо одетой, дурно воспитанной толпе. На городскихъ буль-
вар ахъ по вечерамъ гуляю.тъ толпы молодежи въ косово 
роткахъ и пиджакахъ съ барышнями, одетыми по модно-
му, но явно не бывавшими въ гимназ1яхъ. Лутцатъ семеч-
ки, облениваются любезностями. Стараются соблюдать 
тонъ и ужасно фальшивятъ. Барыни-чиновницы въ ужа-
се, что прислуга дерзитъ и поситъ шляпку. Несомненно, 
прислуга — вчера полу-крепостная превращается въ 
барышню. Она уже требуетъ, чтобы ее такъ называли. 
Около 1905 г. это уравнительное, европейское «барышня» 
(Fraulein, demoiselle) входитъ въ разговорный языкъ. 
означая огромную культурную револющю. Мужика еще 
никто не называетъ господиномъ, или гражданиномъ, но
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женщина (девушка) первая завоевываетъ гражданское 
равноправ1е.

Приглядимся къ ея кавалерамъ. Иногда это чехоисмй 
телеграфистъ или писарь, иногда парикмахеръ, приказ- 
чикъ, р4же рабочЫ или студентъ, спускающейся въ на-
родъ. Професая новыхъ людей бываетъ иногда удиви-
тельной: баныцикъ, портной, цирковый артистъ, парикма-
херъ сыграли большую роль въ коммунистической рево-
люции, ч4мъ фабричный рабочш. Разумеется, съ этимъ 
разночинствомъ сливается и выделяемый пролетар1атомъ 
верхнш слой, отрывающшся отъ станка, но не переходя- 
щШ въ ряды интеллигенции. Сюда шлетъ уже и деревня 
свою честолюбивую молодежь. Могучъ этотъ напоръ, иду- 
пцй съ самаго дна. Въ конце прошлаго века босяки по-
являются въ литературе не только въ качестве темы, но и 
авторовъ. Съ Максима Горькаго можно датировать рож* 
деше новой демократТи, съ Шаляпинымъ она даетъ Рос-
сш своего гешя. Горьюй и Шаляпинъ десятилетиями ва-
рились въ интеллигентскомъ котле, въ общеши съ цве~ 
томъ русскаго культурнаго слоя. Несмотря на это, въ ихъ 
культуре остались таюе пробелы , и, главное, ихъ отпо- 
шеше къ жизни настолько необычайно для интеллигенцш, 
что она часто отказывается понимать ихъ.

Русская интеллигенщя конца 19 века была весьма де-
мократична по своему происхождешю, но это не наруша-
ло ея преемственной связи со старо-дворянской культу-
рой. Связь эта, какъ мы видимъ, устанавливалась черезъ 
школу. Все отлич1е новой демократы  отъ интеллигенцш 
въ  томъ, что она не проходитъ черезъ среднюю школу, и 
это образуетъ между ними настояшдй разрывъ. Новые 
люди —- самоучки. Они сдаютъ на аттестатъ зрелости экс-
тернами, проваливаясь изъ года въ годъ. Экстерны — это 
целое сослов!е въ старой Россш. Экстерны могутъ обла-
дать огромной начитанностью, но имъ всего труднее да-
ется грамота. Они съ ошибками говорятъ по русски. Для 
нихъ существуютъ особые курсы, особые учителя. Для 
нихъ издаютъ всевозможныя «библютеки самообразова- 
шя», питающдя ихъ совершенно непереваримыми кирпи-
чами въ невозможныхъ переводахъ. Это невероятная 
окрошка изъ философш , соцюлогш , естествознашя, фи-
зики, литературы: do omnibus rebus et quibusdam  aliis. 
Для нихъ издается «Вестникъ Знашя», самый распрост-
раненный журналъ въ Россш, о которомъ настоящая ин-
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теллигенщя не им^етъ понятая. Никому не известный 
Битнеръ делается пророкомъ, вождемъ целой армш. 
Впервые въ русской литературе образуется особый ниж- 
шй этажъ, плохо сообщающиеся съ верхомъ. Мнопя то- 
чешя русской интеллигенцш — символизмъ, релипозная 
философ1я — внизъ не доходятъ вовсе. За то тамъ увле-
каются эсперанто, вегетар!анствомъ, гимнастикой Мюлле-
ра. Среди новыхъ людей множество неудачныхъ изобре-
тателей и еще больше иепризнанныхъ поэтовъ. Въ conia- 
листическихъ парт1яхъ они встречаются съ интеллигенщей 
на равной ноге, пожалуй, преобладаютъ здесь после 
крушешя первой революцш. Но было бы ошибочным ь 
считать ихъ господствующее настроеше революцюннымъ. 
Среди нихъ попадаются яростные анти-сощалисты, учени-
ки Леонтьева, мстягше революцюнерамъ за тайную клас-
совую обиду.

Ибо настоящее, кровное ихъ чувство - ненависть къ 
интеллигенцш: зависть къ темъ, кто пишетъ безъ орво- 
графическихъ ошибокъ и знаетъ иностранные языки. За-
висть, рождающаяся изъ сознашя умственнаго неравенст-
ва, сильнее всякой сощальной злобы. Сощалисты - они 
кричатъ о засилш въ партш интеллигентовъ, литераторы
— протестуютъ противъ редакторской корзины, художни-
ки — мечтаютъ о сожженш Эрмитажа. Футуризмъ — въ 
сощальномъ смысле — былъ отражеюемъ завоеватель- 
ныхъ стремлешй именно этой группы. Маяковский пока- 
зываетъ, каюя огромныя и взрывчатыя силы здесь таятся.

Более скроменъ, мягко выражаясь, ихъ вкладъ въ на-
уку. Но не надо забывать, что они уже до войны имел^ 
свой университетъ, созданный Бехтеревымъ въ Петербур-
ге «Психо-неврологичесюй Институтъ». За страпнымъ его 
назвашемъ скрывается еще более странное содержаше 
Тамъ читали философто зырянипъ Жаковъ и Грузенбергъ. 
Тамъ было все свое, доморощенное — для экстерновь, 
для полуграмотныхъ. Уже тогда, вращаясь среди этой 
молодежи, можно было представить себе, каковъ будетъ 
болыиевицюй университетъ.

Говорить о единстве м!росозерцашя среди новаго слоя 
совершенно невозможно. Но, когда онъ примыкалъ къ ре-
волюцш, обнаруживалось огромное различ!е въ* напраз- 
ленности воли. Для интеллигенцш револющя была жерт-
вой, демокра^я  - нисхождешемъ. «Все для народа». На-
родничество лежало безеозпательно и въ марксистскомъ
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преклоиеши передъ пролетар1атомъ. Новая демократия - -  
сама народъ. Она стремится къ подъему, не къ писхожде- 
шю. Она скорее презрительно относится къ Macct, отста-
лой, тупой, покорной. Она хочетъ власти для себя, чтобы 
вести народъ. Она чужда сентиментальнаго отношешя къ 
нему. Чужда и аскетическаго отреченш. Большевику по 
следняго призыва не трудно промотать часть 3 K c n p o n p iF -  
рованныхъ для партш денегъ, онъ цинически относится къ 
женщине, хотя бы своему товарищу по партш. Теорети-
чески  имморализмъ Ленина находитъ въ немъ практичс- 
скаго ученика. Въ 1910 г., примерно, изъ револющонныхъ 
партий въ Россш фактически действовали, хотя и чрезвы-
чайно слабо, почти одне большевицюя группы. Въ этихъ 
группахъ почти не было интеллигенщи, въ старомъ смыс-
ле. За исключешемъ рабочихъ, это были представителе 
новой демократш . Да и pa6o4ie, ставпле профессюналь- 
ными революцюнерами, принадлежали къ той же сощалт - 
ной группе. Уже одно это обстоятельство необыкновен-
но повышаетъ ея удельный весъ. Но въ партш Ленина 
были, конечно, единицы. Массе новыхъ разночинцевъ при-
шлось дожидаться октября 1917 г., чтобы схватить столь 
долго жданную власть. Это они — люди Октября, строи-
тели новаго быта, идеологи пролеткультуры.

8. Партшная псевдоморфоза.

Нетъ  ничего ошибочнее мнешя — у марксистовъ дог-
мата —■ что политически партш лишь отражаютъ интере-
сы общественныхъ классовъ. Обслуживание классовыхъ 
интересовъ часто является услов1*емъ жизненности и поч-
венности партш, но создается она и живетъ идеей. Идея
— не всякая, конечно, - — способна проявлять огромную 
сощально-действенную и организующую силу. Релипоз- 
ная идея можетъ создать государство,' даже при отсутст- 
вш нацюнальныхъ для него предпосылокъ: примеръ Ис~ 
ламъ. Идея меньшаго калибра способна создать парт1ю.

Есть два рода политически-активныхъ идей. Одне ко-
ренятся въ глубине народнаго самосознашя, оформляют1- 
Mory4ie инстинкты, дремлкище въ массахъ. Друпя  прихо- 
дятъ  съ книгой, какъ готовый товаръ, «made in Germany'». 
Почвенныя въ иномъ месте и въ иное время, оне ведутъ 
автономное, кочующее б ь те ,  проявляютъ нередко огром-
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ную, чаще всего разрушительную энерпю, но лишены 
творческой, органической силы роста, цветешя и плода.

Руссюя политическая идеи - партш были чаще всего 
второго сорта. Причинъ тому было две. Во-первыхъ, по-
давляющее, обезсиливающее вл!яше Запада и его опыта 
на русскую мысль, особенно политическую. Во-вторыхъ, 
полицейское давлеше абсолютизма, которое вплоть до 
1905 г. - - въ течеше полувека, делало возможиымъ суще- 
ствован!е лишь нелегальныхъ, -  т. е. революцюнныхъ 
партш. Последнее обстоятельство было роковымъ для 
лравыхъ и умеренныхъ теченш, первое — для партШ ре-
волюцш.

Западъ привилъ намъ доктрины: бюрократическаго и 
классоваго (прусскаго или англшскаго) консерватизма, 
свободомыслящего, буржуазнаго (французскаго и англш-
скаго) либерализма и революцюнш^о (сперва француз-
скаго, потомъ н%мецкаго) сощализма. Всё эти идеи дейст-
вовали разлагающе на народную жизнь и углубляли про 
пасть между политическимъ сознашемъ народа и интел-
лигенцш.

- Русскш консерватизмъ, какъ онъ сложился при Ни-
колае I и Александре II (Катковъ), былъ государствсн- 
нымъ м!росозерцашемъ бюрократш и оставался такимъ 
до  последнихъ ея дней. Это особая форма западничества, 
т. е. Петровской традиши: постепеннаго разрушешя ос- 
новъ прежней жизни во имя цивилизацш. Въ сущности, 
это была постепенность въ революцш, или консервирова- 
Hie определеннаго фазиса революцш — на царствозэпш 
Николая I или Александра III. Въ этомъ внутреннее проти- 
Bope4ie русскаго консерватизма. Отсюда его бездунпе, 
бюрократическая сухость, ироническое отношеше къ на-
родной душе и ея святынямъ. Атеизмъ чувствовалъ себя 
легко и удобно въ этой среде, где не принято было спра-
шивать о вере, и где релип'я поддерживалась больше по 
традищи. Консерватизмъ былъ просто силой инерцш го-
сударственна™ аппарата, того аппарата, который былъ со- 
зданъ Петромъ для целей грандюзной революцш. Русскш 
консерватизмъ всегда относился подозрительно къ черной 
контръ-революцш, къ почвенному черносотенству. Пра-
вые почвенники наши не могутъ называться консерватора-
ми: они глашатаи реакцш, чаще всего насильственной, т. е. 
револющонной.

Либерализмъ русскШ, начиная съ Кавелина и Чичерина 
первыхъ летъ, былъ всегда слабейшимъ течешемъ въ
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русской интеллигенцш. Его слабость была сл'Ьдств1’емъ 
идсйнаго угасашя либерализма на Западе после 1848 г. и 
слабости нашего третьяго сослов1я, на которое могъ бы 
опереться чисто буржуазный либерализма Одинъ изъ ос- 
иовныхъ пороковъ русскаго либерализма заключался въ 
томъ, что онъ строилъ въ расчете на монарх1ю, будучи 
совершенно лишснъ монархическаго паеоса. Русскш либе- 
ралъ виделъ свой идеалъ въ англшской конституцш и счи- 
талъ возможнымъ пересадку ея въ Россш, забывая о ве~ 
кахъ революций, о казни Карла II, о страшпомъ опыте по-
чти тысячелетней исторш, которая заканчивалась идил-
лически сотрудничествомъ монархш, аристократш и де- 
мократш. Второй порокъ либерализма - чрезвычайная 
слабость нащональнаго чувства, вытекавшая, съ одной 
стороны, изъ занадническаго презрешя кь невежествен-
ной стране, сь другой, изъ неуважешя къ государству и 
даже просто изъ непонимашя его смысла. За англшекимъ 
фасадомъ русскаго либерализма скрывалось подчасъ чи-
сто русское толстовство, т. е. дворянское H e n p i n T i e  г с\- 
дарстнсннаго дела. Въ сущности, отъ этого порока либе- 
рализмъ освободился лишь въ 1914 году, когда всерьезъ 
связалъ защиту Россш  съ защитою свободы.

И, наконецъ, сощализмъ русскШ, съ которымъ связа-
но столько грозныхъ недоразумений для Россш! Совер-
шенно ясно, что въ сощальныхъ и политическихъ услов;- 
яхъ Россш не было ни малейшей почвы для сот’ализма. 
Ибо не было капитализма, въ борьбе съ которымъ весь 
смыслъ этого европейскаго движешя. Реально, истори-
чески оправдано одно: борьба интеллигенцш за свободу 
(свободу мысли прежде всего) противъ обскурантизм i 
упадочной Имперш. Борьба за свободу связывалась съ 
горячимъ, иногда релипознымъ народолюб1емъ, но отсю-
да, если и вытекала рсволюшя, то ужъ никакъ не соща-
лизмъ. Сощалистическая формула была просто подсказа-
на западнымъ опытомъ, какъ формула сощальнаго макси 
мализма. Говоря точнее, первоначально такой формулой 
явился анархизмъ, и все развште русской революционной 
идеолопи совершалось, съ чрезвычайной медлительностью, 
по линш: апархизмъ-сошализмъ-демократ!я. Сощализмъ 
постепенно выветривался изъ конкретныхъ программа 
всехъ сощалистичсскихъ партш. С.-р. вообще мало безпо- 
коились о судьбахъ промышленности. Что касается с.-д., то 
I рузъ сощалистической доктрины приводилъ ихъ на прак-
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тике къ ряду безвыходныхъ противоречий. Пронагандистъ 
уничтожалъ до конца современный строй и кончалъ убе- 
ждешемъ въ томъ, что этотъ никуда не годный строй дол-
женъ быть пощаженъ революшей. Не было техъ бран- 
ныхъ словъ, которыми онъ не клеймилъ бы буржуазш — 
для того, чтобы передать этой гнусной буржуазш полити-
ческую власть, завоеванную руками рабочихъ. По истине, 
отъ русскаго рабочаго требовалось безграничное само 
отречеше и безграничная доверчивость. ФранцузскШ ра- 
бочш классъ дважды, въ 1848 и въ 1871 г., доказалъ, что 
подобное самоотречеше выше его силъ и разумешя. Ги-
бель республики была совершенно неизбежнымъ послед- 
ств1емъ классовой борьбы 1848 г., и въ 1871 г. республику 
спасъ случай. Въ Россш сощалистическШ характеръ 
в с е х ъ  революцюнныхъ партШ делалъ невозможной 
честную коалицно съ либералами, делалъ невозможной 
нащональную революцш.

Вдумываясь въ господствуюшдя политическая настро- 
ешя, смутныя чаяшя во всехъ слояхъ общества, поража-
ешься, насколько они не соответствовали оффищальнымъ 
партШнымъ группировками Въ Россш могли бы создать-
ся, по крайней мере, три могущественны хъ партш, изъ 
которыхъ каждая могла бы повести страну. Они не соз-
дались изъ-за отсутств!‘н вождей и идейнаго оформлень7.

Во-первыхъ, «черносотенная» парт1я крестьянства, ко-
торая соединила бы религюзный монархизмъ съ чернымъ 
переделомъ. Народъ до японской войны мечталъ о царе 
Пугачеве. Для монархш этотъ путь былъ реально возмо- 
женъ. Пугачевщина могла и не принять разрушительныхъ 
формъ, будь она провозглашена ирсстоломъ и поддержа-
на Церковью. Въ сущности, при слабости и быстрой лик- 
видацш дворянскаго землевладешя, экоиомичесюя поте-
ри были бы невелики. Отъ монархш требовалось только 
одно: отказаться отъ гиилой опоры въ дворянстве и опе-
реться на крестьянство, съ возвращешемъ кь древнимъ ос- 
новамъ русской жизни. Это путь, указанный Достоев- 
скимъ и немногими идейными черносотенцами. Потери на 
этомъ пути: варваризашя, утрата (временная) многаго, со. 
здапнаго интеллигентен за два века. Однако, эти утра-
ты были бы, можетъ быть, не столь тяжелы, какъ въ усло- 
в1яхъ марксистской пугачевщины Ленина.

Во-вторыхъ, парт!я славянофильскаго либерализма: 
православная, нашональная, но враждебная бгорократш и
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оторвавшемуся отъ народа дворянству, защищающая сво-
боду печати и слова, единешя царя и земли въ формах ь 
Земскаго Собора. Эта napTifl могла бы быть не классовой, 
а всенародной, съ ударешемъ, однако-же, на торгово-про- 
мышленные слои, какъ силу земскую но преимуществу, 
почвенную и прогрессивную. Вырождеше стараго славя 
нофильства въ черносотенство конца 19 века обезкровило 
это направлеше. Однако, въ Москве (и провинцш) нико-
гда не угасала эта благородная традищя - -  Самариныхъ. 
Шиповыхъ, Трубецкихъ. Самая распространенная въ Рос-
сш газета «Русское Слово», несмотря на наружную буль-
варную окраску, была именно органомъ этой, никогда не 
оформившейся нащонально либеральной партш. Миллю- 
ны людей въ гуще провинщальной жизни мыслили и чув-
ствовали по «Русскому Слову», даже въ среде дипломи-
рованной интеллигенщи, расписанной по инымъ, радикаль- 
нымъ и сощалистическимъ партшмъ. Огромная сила на- 
цюнальнаго возрождешя растрачивалась зря, растекаясь 
по чуждымъ ручейкамъ, или заболачиваясь въ низинахъ, 
за отсутств1емъ вождей. Нащонально - демократическая 
парт1я прюбрела бы огромный резонансъ въ городскомъ 
купеческомъ и служиломъ населеши, будь она почвенна и 
нащональна. Конечно, ея успехъ былъ бы немыслимъ безъ 
доброй воли царя, отъ котораго въ этомъ случай требо-
вался бы не жестъ Пугачева, а дело Александра II въ идей- 
номъ обрамленш Алексея Михайловича.

И, наконецъ, въ-третьихъ, если выяснилась неспособ-
ность монархш къ творческому акту, если путь революцш 
оставался единственнымъ, открытымъ для интеллигенщи, 
о теоретически мыслима партся демократической рево-
люцш, русскаго якобинства. Ея элементы имелись уже въ 
русской политической культуре, въ памяти декабристовъ, 
въ поэзш Некрасова и Шевченко, въ прозе Герцена и 
Горькаго, съ «Дубинушкой», въ качестве нацюнальнлго 
гимна. Тысячи бунтовавшихъ студентовъ именно въ ^Ду-
бинушке», а не аъ Марсельезе (всего менее въ Интерна- 
щонале) находили адэкватное выражеше вольполюби- 
вымъ своимъ чувствамъ. Въ «Дубинушке», да еще въ 
песняхъ о Стеньке Разине, которыя были въ Россш по 
истине нащональны. PyccKie радикальные юноши въ мас-
се своей безнадежно путались между с.-д. и с.-р., съ тру- 
домъ и внутреннимъ отвращешемъ совершая ненужный 
выборъ между ними - ненужный потому, что не сощали-
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стическая идея волновала сердца, а манящш призракъ сво-
боды. Въ этой борьбе студенчество, конечно, было бы 
поддержано новой демократ!ей, какъ мы ее определяли, 
и крестьянствомъ, которое поднялось бы за землю, кто бы 
ни обещалъ  ее. Конечно, революцюнная стих1я въ Росс:и 
несла съ собой неизбежно пугачевщину, сожжеше уса- 
дебъ, разгромъ богачей, но гроза пронеслась бы и вошед-
шее въ берега море оставило бы (за вычетомъ помещи- 
ковъ) все те  же классы въ той же нацюнальной Россш. 
Вчерашше бунтовщики оказались бы горячими патриота-
ми, строителями великой Россш. Это путь революцш въ 
Германш, Италш, Турщи. Почему же въ Россш не нашлось 
места младотуркамъ и Кемалю-паше? Неужели турецкач 
политическая культура оказалась выше русской? Одна изъ 
причинъ этого столь невыгоднаго для насъ несходства за-
ключалась въ томъ обстоятельстве, что турки учились у 
политически отсталой Францш, а мы у передовой, т. е. v 
сощалистической Германш. Но за этимъ стоитъ другое. 
Французсюе учебники оказались подходящими для Тур-
щи, потому что они твердили зады революцш 1793 г.: бур-
жуазной и нацюнальной. Турщя 1913 или 1918 года бли-
же къ Францш 1793, чемъ  современная Росая  къ совре 
менной Гермаши. За легковесностью политическаго бага-
жа турецкихъ генераловъ скрывается большая зоркое <ъ 
къ услов!ямъ нацюнальной жизни, большая чуткость, боль-
шая трезвость. Трезвые люди были и въ Россш. Но им;> 
не хватало турецкой смелости. Нужно представить себЬ 
Скобелева, Драгомирова или Гучкова конспираторами, ор-
ганизующими дворцовый переворотъ, поднимающими во-
енный возсташя, чтобы почувствовать всю ирреальность 
этого исхода. Ни въ русской армш, ни въ русской интел-
лигенцш не было людей, соединяющихъ холодную голо-
ву, понимаше нащональныхъ задачъ съ беззаветной сме-
лостью и даже авантюризмомъ, необходимымъ для вы- 
полнешя такого плана. Граждански маразмъ, деформ*5- 
щя политической психологш делали невозможнымъ об- 
разоваше национальной революцюнной партш въ Россш.

9. Была ли революцш неотвратимой?

Ставить такъ вопросъ — не значитъ ли заниматься 
пророчествами наизнанку: гадашемъ о томъ, что могло 
бы быть и чего не было? — Самый никчемный, ибо ни на
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что не вдохновлякищй видъ пророчествъ. — Вопросъ 
этотъ можетъ иметь смыслъ лишь какъ новая, оценочная 
и въ то же время поверочная форма нашей аподиктиче-
ской схемы. Отчасти это вопросъ о вине и ответственно-
сти, отчасти поправка къ безнадежно черной картине, 
умышленно односторонней, ибо предназначенной для обь- 
яснсшя гибели.

И вотъ, на пороге последней катастрофы, мы останав-
ливаемся, чтобы сказать: не все въ русской политической 
жизни было гнило и обречено. Силы возрождешя боро-
лись все время съ болезнетворнымъ ядомъ/ Судьба Рое- 
сш до самаго конца висела на острее — какъ судьба вся-
кой живой личности.

Начнемъ издалека.
Первый признакъ государственнаго упадка въ Pocciir 

мы усматривали въ политической атонш дворянства. За -
метное съ конца 18 в. явлеше это связано — отчасти,-по 
крайней мере, — съ крушешемъ его конституцюнныхъ 
мечтангй. Даже если мечташя эти не были ни особенно 
сильными, ни особенно распространенными, въ интере- 
сахъ государства было привлечь дворянство, какъ классъ, 
къ  строительству Имперш: возложить на него бремя от-
ветственности. Всенародное представительство въ виде 
Земскаго Собор'а было невозможно съ того момента, какъ 
все классы общества, кроме дворянства, остались за по- 
рогомъ новой культуры. Но дворянсюй сеймъ былъ воз- 
моженъ. Онъ» сохранился повсюду въ Восточной Европе, 
и pyccKie государственные деятели часто испытывали его 
соблазнъ. Эта аристократическая (шведская) идея жила 
и въ  векъ  Екатерины (графъ Панинъ) и въ вёкъ  Алексан-
дра I (Мордвинов). Декабристы — значительная часть 
ихъ — усвоили демократическ!я идеи, якобинства, безпоч- 
венныя въ крепостной Россш. Но и среди нихъ, а еще бо-
лее въ кругахъ, сочувствующихъ имъ, въ эпоху Пушкина 
были на лицо и трезвые умы и крупные политичесюе та-
ланты, чтобы, сомкнувшись вокругъ трона, довести до кон-
ца роковое, но неизбежное дело европеизации Poccin. Ко-
нечно, эта задача делала невозможнымъ немедленное ос- 
вобождеше крестьянъ, которое неминуемо ввергло бы Рос-
сш  въ 17 векъ. Единственный шансъ русскаго k o h c t h t v u L  
онализма въ начале 19 века — это, что крестьянство мог-
ло бы не  з а м е т и т ь  перемены, всецело заслоненное 
отъ государства лицомъ помещика. Новый строй ^ылъ
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бы принятъ имъ на веру, на слово царя. Постепенное прь 
общеше къ представительству другихъ слоевъ—духовенст-
ва, интеллигенщи, купечества, — сообщало бы земскш ха-
рактеръ Собору, открывало бы возможности нормальной 
демократизации плоды которой со временемъ достались 
бы и освобожденному крестьянству. Конечно, въ тотъ день, 
когда царь апеллируетъ къ народу, отъ дворянства не ос-
танется ничего. Въ этомъ, въ необходимости политическа-
го самоограничешя царя, и заключается практически! уто- 
пизмъ конституцюннаго пути. Абсолютизмъ нигде и ни-
когда себя не ограничивала а въ Россш не было силы, 
способной ограничить его извне. Весь этотъ первый :'.о- 
литическШ ренессансъ — дворянскШ — былъ з .душеяъ 
навсегда тяжелой рукой Николая I.

Реформы Александра II, надломивъ бюрократически 
строй, но не иерестроивъ государства на новыхъ началахъ, 
оставили хаосъ, разбродъ въ ума'хъ, междоусобную борь-
бу во всехъ колесахъ правительственнаго механизма. Уни-
чтожая левой рукой то, что делала правая, царь вывелъ 
Pocciio изъ равновеая. Съ 60-хъ годовъ начинается по-
следняя, разрушительная эпоха Имперш. А между темъ 
вызванная ею къ жизни, такъ называемая общественность, 
т. е. дворянско - интеллигенття силы были значительны, 
одушевлены идеализмомъ политической и культурной ра-
боты и далеко не всегда безпочвенны. Земская, позже го-
родская PocciH, плодъ самоотверженнаго труда двухъ по- 
коленш деятелей, доказываетъ положительныя, созида- 
тельныя способности новыхъ людей. Государство оттолк-
нуло ихъ, отвело имъ тесно ограниченный удЬлъ, создав ь 
изъ земщины, какъ бы «опричнину» наизнанку, вечно по-
дозреваемую и подрезываемую экспериментальную шко-
лу новой Poccin. Эта изолящя отъ государства воспитала 
земцевъ -  безгосударственниковъ, деятелей уезднаго и 
губернскаго масштаба, слепыхъ къ м1ровымъ задачамъ 
Россш.

Но атроф1я государственнаго сознашя была искусст-
венной: поддерживалась вечной мелкой войной съ губер- 
наторскимъ самодурствомъ и зрелищемъ попятнаго дви- 
жешя Петербурга. «Увенчаше здашя» въ 60-хъ годахъ ор-
ганизовало бы эту общественную энерпю, превращая ее 
въ нащональную. Трудности были — и не малыя. Во-пер- 
выхъ, политическая школа Запада угрожала превратить 
русскШ 3eMCKift Соборъ въ театръ краснореч1я и борьбы
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за власть. Но правительство располагало еще большими 
славянофильскими рессурсами. Оперевшись на духовенст-
во и купечество, оно могло бы оживить древнюю легенду 
православнаго царя. Прюбщая къ реальной власти, т. е. 
давая политичесюе посты земскимъ дЬятелямъ, на ряду 
съ бюрократ1ей, правительство вырвало бы почву у безот-
ветственной оппозицш. Вторая и несравненно большая 
трудность заключалась въ свободномъ крестьянстве, ко-
торое не замедлило бы предъявить свои притязашя на 
в сю  землю. Пришлось бы итти на ликвидащю дворянска- 
го землевладЬшя горздо решительнее, чемъ шли въ дей -
ствительности. Последстя  были бы не изъ легкихъ — 
сельско-хозяйственныя и общекультурныя. Но жизнь по-
казала, что этотъ процессъ неотвратимъ. Росая должна 
была перестраиваться: изъ дворянской въ крестьянско-ку-
печескую. У власти былъ шансъ сохранить въ своихъ ру-
кахъ руководство этимъ процессомъ, проведя ликвидащю 
съ возможной бережностью къ старому культурному слою. 
Третьей опасностью являлся анархическШ нигилизмъ. По-
скольку онъ отражалъ не реально-политичесюя, а сектант- 
ски-религюзныя потребности русской интеллигентской ду-
ши, онъ не поддавался политическому излечешю. Но въ 
60-хъ годахъ болезнь была въ зародыше, и въ услов1яхъ 
гражданскаго мира максималистсюя тенденцш могли быть 
направлены по ихъ подлинному релипозному руслу.

Для этого пути отъ власти требовалась большая сме-
лость — и вера, вера въ свою правду и въ свой народъ. 
Александръ II и его правительство ни верой, ни смелостью 
не обладали. Правительство ор1ентировалось на немцевъ, 
было чуждо русскимъ нацюиальнымъ течешямъ, и трус-
ливо такъ, какъ могъ быть только доживаюшдй абсолю- 
тизмъ Габсбурговъ. Тяжелая моральная атмосфера двора 
столь несоответствующая народной легенде о Царе-Ос- 
вободителе, доказываетъ эту внутреннюю опустошенность 
монархш. Но сама легенда говорить о еще не опустошен- 
ныхъ монархическихъ рессурсахъ въ народной душе.

Подъ пышной порфирой Александра III гшеше Poccin 
сделало таюе успехи, что надежды на мирный исходъ кри-
зиса къ последнему царствовашю были не велики. Глав-
ное было въ исчерпанности моральныхъ рессурсовъ. Сла- 
вянофильсюй идеалъ былъ опоганенъ мнимо-нащональной 
полицейской системой удушешя. Внутренняя хилость и 
бездарность консервативныхъ течешй конца века (после
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Достоевскаго, Леонтьева!) — показатель безошибочный- 
Консервативныя идеи, въ «Новомъ Времени», оказались 
продажными. Безъ субсидш отъ правительства не могла 
существовать ни одна правая газета. Ясно, что возрожде- 
Hie теократической идеи царства стало невозможными

Но для Россш  были даны еще два иослЪднихъ шанса. 
Первый шансъ — револющя 1905 г. Второй — контръ-ре- 
волющя Столыпина. '

Невозможно доказать, невозможно даже утверждать 
съ полной убежденностью, что победа революцш въ 1905 
году не привела бы  къ тому же развалу Россш, что рево-
лющя 1917 г. Все же можно привести серьезйыя противо- 
показашя. Въ движете  1905 г., въ отлич!е отъ револю-
цш 1917 г., все партш и группы русской интеллигенцш 
шли съ огромной верой  и энтуз1азмомъ. Моральный ка- 
питалъ революцш; скопленный за столет!с, не былъ рас- 
траченъ. Народъ не находился въ состоянш отчаяшя и 
слабо чувствовалъ войну. Огромныя массы крестьянства 
жили еще въ услов1яхъ латр!архальнаго быта и сознашя. 
Самое главное: международная обстановка была сравни-
тельно благопр1ятной. Война могла быть закончена въ лю-
бой моментъ. Конечно, успехъ революцш неизбежно при- 
велъ бы къ захвату помещичьей земли, пожарамъ и по-
громами  Конечно, сощалистическая агитащя въ рабочихъ 
массахъ возбуждала ихъ противъ либеральной демокра- 
тш. Но все эти опасности действовали въ неизмеримо 
меньшей степени, чемъ  черезъ 10 летъ. Даже большеви-
ки 1905 г. со своей программой диктатуры пролетар*ата 
и крестьянства, стояли на почве русской, нацюнальной ре» 
волюцш. Гражданская война была неизбежна. Но она 
имела шансы окончиться победою  опирающихся на удо-
влетворенное крестьянство умеренныхъ слоевъ демокра-
тии.

Впрочемъ, самые шансы эти, т. е. недостаточная остро-
та революцюнной ситуащи и сделала возможной сравни-
тельно легкое подавлеше революцш.

Инищатива была въ рукахъ правительства. Оно име-
ло шансъ. И какой шансъ!

ВосьмшгЬт1е, протекшее между первой револющей и 
войной, во многихъ отношешяхъ останется навсегда са- 
мымъ блестящимъ мгновешемъ въ жизни старой Россш. 
Точно оправившаяся отъ тяжкой болезни страна торопи-
лась жить, чувствуя, какъ скупо сочтены ея оставипеся го-
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ды. Промышленность переживала расцвЪтъ. Горячка стро-
ительства, охватившая век города, кидалась въ глаза. Въ 
деревне совершалась большая работа, обещавшая подъ- 
емъ хозяйства, предлагавшая новый выходъ крестьянской 
энерпи. Богатевшая Poccifl развивала огромную духов-
ную энерпю. Именно въ это время для вс Ьхъ сталъ явенъ 
тотъ вкладъ въ русскую культуру, который вносило рус-
ское купечество. Университетъ, получившШ автономно, 
въ несколько летъ создалъ поколете научныхъ работай- 
ковъ въ небываломъ масштабе. Въ эти годы университе-
ты Московскш и Петербургскш не уступали лучшимъ изъ 
европейскихъ. Помимо автономш и относительной свобо-
ды печати, научная ревность молодежи поддерживалась 
общей переоценкой интсллигентскихъ ценностей. Веко-
вое м1росозерцаше, основанное на позитивизме и полити- 
ческомъ максимализме, рухнуло. Созревала жатва духа, 
возросшая изъ семянъ, брошенныхъ въ землю релипоз- 
ными мыслителями 19 века. Православная Церковь уже со-
бирала вокругъ себя передовые умы, воспитанные въ шко-
ле символизма или марксизма. Пробуждался и росъ горя- 
4ifl интересъ къ Россш, ея прошлому, ея искусству. Ста-
рые pyccKie города уже делались целью паломничества. 
Въ лице Струве и его школы -  - самой значительной шко-
лы этого времени — впервые после смерти Каткова, воз-
рождалась въ Россш честная и талантливая консерватив-
ная мысль. Струве подавалъ руку Столыпину отъ имени 
значительной группы интеллигенцш, Гучковъ отъ имени 
буржуазш. Какъ использовала MOitapxiH эти счастливый 
для нея возможности?

Императоръ Николай II имелъ редкое счастье видеть 
у поднож1я своего трона двухъ исключительныхъ по рус-
ской мерке государственныхъ деятелей: Витте и Столы-
пина. Онъ ненавиделъ одного и предавалъ обоихъ. Они 
были совершенно разные, особенно въ моральномъ отно- 
шенш, люди. По оба указывали монархш ея пути. Одинь
— къ экономическому возрождешю страны черезъ органч- 
защю силъ промышленнаго класса, другой -  - къ полити-
ческому возрождешю Россш — въ нацюнально-конститу- 
щонныхъ формахъ. Николай II хотЬлъ принизить Витте 
до  уровня ловкаго финансиста, а Столыпина до министра 
полицш. Онъ лукавилъ съ обоими и окружалъ себя поли-
тическими гадами, публично лаская могромщиковъ и 
убШцъ. Онъ жилъ реакцюнной романтикой, созвучной
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славянофильскимъ идеаламъ, растоптаннымъ его отцомъ 
и дЪдомъ. Летъ сорокъ-тридцать тому назадъ они им%- 
ли действенную силу. Теперь это была вредная ветошь, не-
лепый маскарадъ, облекавшШ гвардейскаго полковника 
въ одежды московскаго даря. Въ Царскомъ Селе импера-
трица строила ©еодоровскШ городокъ для задуманнаго 
ею духовно-полицейскаго ордена рыцарей самодержав1я 
(старая идея «опричнины»). Въ жизни рыцари оказывались 
наемными охранниками или бандитами. Во дворца жили 
въ сознанш войны со своими мятежными подданными и 
подменивали политику полищей. Это выпячиваше полицш 
бередило уже зарубцовавипяся раны, срывало дЬло нацю- 
нальнаго объединешя. Безпричинно и безсмысленно раз-
рушалась автоном1я университетскихъ корпоращй. Кассо 
и Шварцъ сумели вызывать изъ потухшаго пепла слабыя 
вспышки студенческихъ забастовокъ. Но хуже всего было 
проституироваше народнаго представительства.

Monapxifl не могла править съ Думами, состоящими изъ 
сощалистовъ и республиканцевъ. Это ясно. Но она такъ 
же не доверяла Думе октябристовъ и нащоналистовъ. Она 
вела въ лице ея войну съ консервативными силами стра-
ны — мелочную, нелепую, но дискредитирующую и власть, 
и народное представительство. Народъ пр1учался къ мыс-
ли о безсилш и никчемности Думы, интеллигенщя — къ 
аполитизму. Не стоило создавать Думы, не прюбщая -къ 
власти ея вождей. Оставляя за ними лишь право слова, 
правительство превращало Думу въ «говорильню», въ ми-
тинге», который, какъ митингъ, имелъ тотъ огромный не- 
достатокъ, что отражалъ настроешя лишь праваго секто-
ра страны. Столыпинъ не принялъ протянутой руки Стру-
ве и Гучкова, — не потому, чтобы не дооценивалъ значе- 
шя гражданскаго мира. Но за нимъ стоялъ дворецъ, ко-
торый парализовалъ его волю, дворецъ, который превра-
тился въ штабъ гражданской войны.

Въ довершение б ё д с т я  дворцовый мистицизмъ при-
нялъ уродливыя и опасныя формы. Вся Росая — съ 
ужасомъ или захлебываясь отъ удовольствш — пережи-
вала годы распутишады. Хлыстъ, черезъ царскую семью, 
уже командовалъ надъ русской Церковью, въ ожиданш 
того момента, когда война отдастъ ему въ руки государ-
ство. Подобранный Распутинымъ Синодъ, распутинсше ми-
трополиты, ссылка епископовъ — неслыханное поругаше 
Церкви совершалось именемъ царя, который мистически
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сознавалъ себя помазанникомъ Божшмъ, который всецЬ- 
ло принималъ сверхчеловеческую ответственность само-
державной власти. Для религюзнаго сознашя одинъ этотъ 
трёхъ обрекалъ на смерть династш. Для всей грамотной 
Россш это была ванна мерзости, въ которую она погру-
жалась каждый день.

Оглядываясь на послЪдше предвоенные годы, чувству-
ешь странное раздвоеше: гордость достижешями русской 
культуры* и тяжесть огь невыносимаго нравственнаго уду-
шья. Имморализмомъ была поражена более или менёе 
вся Poccifl. Ренессаксъ культуры не сказался еще ничемъ 
въ ея сердц^Ь. Но ясно замечаешь и определенные черные 
лучи, исходящее изъ одного фокуса: отравляюшде прав('- 
тельство, Думу, печать, общественность. Этотъ фокусъ
— въ царскомъ дворце. Можно конечно думать, что рокь 
войны, непосильной для Россш, все равно, обрекалъ на ги-
бель работу ея творческихъ силъ. Но и безъ войны было 
ясно, что вся эта работа парализуется и отравляется въ 
самомъ сердце страны.

Нельзя преуменьшать значешя личной ответственно-
сти въ исторш. Въ самодержавной монархш не можетъ не 
быть особенно тяжелой ответственность царя. Но быва- 
ютъ годы въ жизни народовъ, годы кризисовъ, распутШ, 
когда чаша личной ответственности начинаетъ перетяги-
вать работу безсознательныхъ историческихъ силъ. Въ 
русской революцш только два человека сыграли роковую, 
решающую роль, не сводимую къ типическимъ факто- 
рамъ, къ воздействш  группъ. Эти два человека — Нико-
лай П и Ленинъ. Первый спустилъ революшю, второй на- 
правилъ ее по своему пути.

Г. П. Федотовъ.


